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dictamen y proyecto de decreto por el
gue se amplia el plazo del titulo de
concesion para construir, operar,
explotar, conservar y mantener el tramo
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928+150 del tunel de acceso Acapulco-
Las Cruces, a la empresa “Tuneles
Concesionados de Acapulco, S.A de
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Ayuntamiento  del municipio  de
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donacién pura y gratuita, el inmueble
de su propiedad, ubicado en el area D-
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Educacion, Guerrero, para la
construccion de la Escuela Secundaria

Técnica numero 221

CLAUSURA DEL PERIODO
EXTRAORDINARIO DE SESIONES
8 DE NOVIEMBRE DE 2002

Presidencia del diputado
Roberto Alvarez Heredia

ASISTENCIA

El Presidente:

Ciudadanas diputadas y  ciudadanos

diputados, se inicia la sesion.

Solicito al diputado secretario Rafael
Rodriguez del Olmo, se sirva pasar lista de

asistencia.

El secretario Rafael Rodriguez del Olmo:

Con su permiso, ciudadano presidente.

Adan Tabares Juan, Alvarez Heredia Roberto,
Avila Morales Ramiro, Apreza Patrén Héctor,
Bazan Gonzalez Olga, Bravo Abarca
Alejandro, Camarillo Balcazar Enrique,
Castillo Molina Francisco Javier, Castro
Andraca Generosa, Catalan Garcia Pedro, De
la Rosa Pelaez Sebastian Alfonso, Echeverria
Pineda Abel, Esteban Neri Benigna, Figueroa
Ayala Jorge, Figueroa Smutny José Rubén,
Galeana Cadena Javier, Garcia Costilla Juan,
Garcia Leyva Raudl, Jiménez Romero
Severiano Précoro, Loaeza Lozano Juan,
Mastache Manzanarez Ernesto, Medrano
Baza Misael, Merlin Garcia Maria del Rosario,
Mireles Martinez Esteban Julidn, Moreno
Arcos Mario, Najera Nava Abel, Pasta
MufiGzuri Angel, Rangel Miravete Oscar
Ignacio, Rodriguez  Carrillo  Rosaura,
Rodriguez del OImo Angel Rafael, Rodriguez
Mera Sofia, Roman Roméan José Luis,

Romero Gutiérrez Odilon, Saldivar Gomez
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Demetrio, Salgado Flores Alfredo, Salgado
Tenorio Juan, Salgado Valdez Abel, Sandoval
Cervantes Ernesto, Sandoval Melo Benjamin,
Torres Aguirre Roberto, Trujillo Montufar
Fermin, Vélez Memije Ernesto, Villanueva de
la Luz Moisés, Zapata Afiorve Humberto

Rafael.

Se informa a la Presidencia la asistencia de
33 diputados a la presente sesion.

El Presidente:

Gracias, ciudadano diputado.

Con la asistencia de 33 diputados, se declara
quérum legal y validos los acuerdos que en

esta sesion se tomen.

Esta Presidencia informa a la Asamblea que
solicitaron permiso para faltar a la presente
sesion previa justificacion, la ciudadana
diputada Sofia Rodriguez Mera y el diputado

Juan Garcia Costilla.

ORDEN DEL DIA

Con fundamento en el articulo 30, fraccion llI,
de la Ley Organica del Poder Legislativo en
vigor, me permito proponer a esta Plenaria el
siguiente proyecto de Orden del Dia, por lo
gue solicito al diputado secretario Ernesto
Mastache Manzanares, se sirva dar lectura al

mismo.

NUM. 2 8 DE NOVIEMBRE, 2002 4
El secretario Ernesto Mastache
Manzanares:

Orden del Dia

Primero.- Iniciativas de leyes, decretos y

acuerdos:

a) Segunda lectura, discusion y aprobacion
en su caso, del dictamen y proyecto de
Ley Estatal de Bibliotecas para el Estado

de Guerrero.

b) Segunda lectura, discusion y aprobacion
en su caso, del dictamen y proyecto de
decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento de Chilpancingo,
Guerrero, permutar una fraccioén de terreno
de 42 metros cuadrados, denominada
privada de azucena, ubicada en la colonia
Emperador Cuauhtémoc, al oriente de la
ciudad de Chilpancingo, con la fraccién de
18 metros cuadrados, propiedad del sefior
Rafael Ortega Catalan, la cual se destinara
para la continuacion del andador
Quetzalcoalt de la colonia Emperador

Cuauhtémoc, de Chilpancingo, Guerrero.

c) Segunda lectura, discusion y aprobacion,
en su caso, del dictamen y proyecto de
decreto por el que se autoriza al municipio
de Quechultenango, Guerrero, a dar en

donacion pura y gratuita el inmueble de su
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d)

propiedad, denominado “El Patio Grande”
ubicado en la calle Unidad Guerrerense, al
poniente de Quechultenango, Guerrero, a
favor del gobierno del estado, por
conducto de la Secretaria de Educacion
construccion de las

Guerrero, para

instalaciones del centro de atencion

multiple de Quechultenango, Guerrero.

Segunda lectura, discusion y aprobacion,
en su caso, del dictamen y proyecto de
decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento del municipio de
Canuto Neri, Guerrero, a dar en donacion
pura y gratuita el inmueble de su

propiedad, ubicado en el lugar

denominado “El Rincon”, al sur de la
ciudad, a favor del organismo publico
descentralizado Colegio de Bachilleres del
Estado de Guerrero, para la construccion

de un plantel.

Segunda lectura, discusion y aprobacion,
en su caso, del dictamen y proyecto de
decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento del municipio de
Iguala de la Independencia, Guerrero, la
venta del inmueble de su propiedad,
ubicado al noreste de la ciudad de Iguala,
carretera nacional Taxco-lguala y calles
publicas sin nuamero, en el cual se
construy6 el fraccionamiento de nombre

“Ingeniero Heberto Castillo”.

f)

9)

h)

)

Discusion y aprobacion, en su caso, del
dictamen y proyecto de decreto por el que
se crea el municipio de Cochoapa el

Grande, Guerrero.

Discusion y aprobacion, en su caso, del
dictamen y proyecto de decreto por el que
se crea el municipio de José Joaquin de

Herrera, Guerrero.

Segunda lectura, discusion y aprobacion,
en su caso, del dictamen de valoracion
previa que recae a la denuncia de juicio
politico radicada bajo el numero de
expediente JP/031/2002, promovido por
Antonio Salvador y otros, en contra de
Javier Manzano Salazar, presidente del

Honorable Ayuntamiento de Alcozauca.

Segunda lectura, discusion y aprobacion,
en su caso, del dictamen de valoracion
previa que recae a la denuncia de juicio
politico radicada bajo el numero de
expediente JP/008/200, promovido por
Hipdlito Gracia Lorenzo y otros, en contra
de Nicéforo Garcia Navarrete, presidente

del Ayuntamiento de Zapotitlan Tablas.

Segunda lectura, discusion y aprobacion,
en su caso, del dictamen y proyecto de
Ley de Vivienda Social del Estado.
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k) Segunda lectura, discusién y aprobacién,
en su caso, del dictamen y proyecto de

Ley de Aguas para el Estado de Guerrero

l) Discusion y aprobacion, en su caso, del
dictamen y proyecto de decreto por el que
se amplia el plazo del titulo de concesion
para construir, operar, explotar, conservar
y mantener el tramo del kilbmetro 925+203
al kildmetro 928+150 del tunel de acceso
Acapulco-Las Cruces, a la empresa
“Tuneles Concesionados de Acapulco, S.A
de C.V.".

m) Discusion y aprobacion, en su caso, del
dictamen y proyecto de decreto por el que
se autoriza al Honorable Ayuntamiento del
municipio de Acapulco de Juérez,
Guerrero, a dar en donacién pura y
gratuita, el inmueble de su propiedad,
ubicado en el area D-24 de la colonia
Huertas de Santa Elena, por conducto de
la Secretaria de Educaciéon, Guerrero, para
la construccion de la Escuela Secundaria
Técnica numero 221.

Periodo

Segundo.- Clausura del

Extraordinario y de la Sesion.

Chilpancingo, Guerrero, viernes 8 de
noviembre de 2002.

Servido, sefor presidente.

El Presidente:

Gracias, ciudadano diputado.

Se somete a consideracion de la Asamblea
para su aprobacion, en su caso, el proyecto
de Orden del Dia de antecedentes; los que
estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo,

en votacion econémica, poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos el Orden

del Dia de referencia.

INICIATIVA DE LEYES, DECRETOS Y
ACUERDOS.

En desahogo del primer punto del Orden del
Dia, iniciativa de leyes, decretos y puntos de
acuerdos, segunda lectura, discusion vy
aprobacion, en su caso, del dictamen vy
proyecto de Ley Estatal de Bibliotecas para el
Estado de Guerrero, en mi calidad de
presidente y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 136 de la Ley Organica del
Poder Legislativo en vigor, me permito
solicitar a esta Plenaria la dispensa de tramite
legislativo del asunto en desahogo y se
apruebe, en su caso, en esta misma sesion;

los que estén por la afirmativa, sirvanse
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manifestarlo, en votaciéon econdmica,

poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa de tramite legislativo del asunto en

desahogo.

Aprobada que ha sido la dispensa de tramite
del dictamen y proyectos de acuerdo en
desahogo, con fundamento en el articulo 138,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Legislativo en vigor, se concede el uso de la
palabra al ciudadano diputado Moisés
Villanueva de la Luz, quién como integrante
de la Comision Dictaminadora fundara y

motivara el dictamen de antecedentes.

El diputado Moisés Villanueva de la Luz:

Muchas gracias, diputado presidente.

Sefioras diputadas y sefiores diputados.

El articulo 138, fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Legislativo, concede a los
integrantes de las comisiones legislativas la
facultad de intervenir para motivar vy
fundamentar los dictimenes que presentan,
en tal razbn me permito hacer las

consideraciones siguientes:

Las bibliotecas publicas definidas como
establecimientos encargados de la
catalogacion, preservacion, organizacion vy
sistematizacion de los volimenes a su
alcance proporcionan al estudiante e
investigador las fuentes del conocimiento que
le permiten formular nuevas hipoétesis y de
esta manera lograr nuevos avances cientificos

y tecnoldgicos.

Corresponde entonces al gobierno del estado
promover y crear bibliotecas publicas y
centros de informatica y documentacion para
apoyar el avance educativo, cientifico y
tecnolégico, asi como la difusién de las
actividades culturales en todas sus

manifestaciones.

A partir del afio del afio de 1987, con la Ley
General de Bibliotecas los estados de la
Republica Mexicana adquieren el compromiso
de que en los términos de las disposiciones
locales y los acuerdos de coordinacion que se
celebren con el gobierno federal, integran una
red estatal de bibliotecas; no obstante lo
anterior, en la actualidad operan en la entidad
155 bibliotecas publicas, mismas que no
estdn reguladas por algun ordenamiento
juridico que les dé sustento legal y defina con
claridad las acciones y funciones vy
obligaciones que deben de desarrollar; por
ello, el requerimiento de contar con una ley

gue norme las facultades y obligaciones de
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las bibliotecas publicas del estado y cree los
mecanismos y 6rganos que permitan vincular
las acciones, recursos y procedimientos para

el fomento e impulso de las mismas.

El dictamen que hoy se presenta para su
aprobacion es el producto de diversas
reuniones entre profesionistas y conocedores
de la materia y los integrantes de las
comisiones unidas de este Honorable
Congreso en todas estas reuniones se busco
y se logré mejorar la iniciativa y enriquecerla
con un trabajo serio y responsable.

Importantes e innovadoras son las
aportaciones a la ley, ya que ademas de
sefalar quienes conforman la red estatal de
bibliotecas y crear el sistema estatal de
bibliotecas, se establecié en la busqueda de
acercar el quehacer gubernamental al
conocimiento de la poblacion, que las
bibliotecas publicas cuente con un area
especializada que contendrd informacién
acerca de los planes, programas, proyectos,
estudios e informes anuales con estadisticas
de la administracién publica estatal; asimismo
y por considerar que el apoyo de los
ayuntamientos es esencial para la expansion
y conservacion de las bibliotecas publicas, se
establecen los mecanismos legales para
lograr la coordinacion entre la federacion, el

estado y los municipios.

Existia cierta inquietud en torno a la creacién
de la direccién general de bibliotecas como un
organo desconcentrado perteneciente a la
Secretaria de Educacion, inquietud que se
traducia en la preocupacion de no engrosar
con un érgano mas el presupuesto publico;
sin embargo, se definié que la estructura de
esta direccion sera la misma con la que

actualmente cuenta.

Por otra parte respecto al nombramiento del
titular de esta direccion se concluyé que en la
busqueda de la profesionalizacion y calidad
del servicio, el nombramiento se realizara
mediante examen de oposicién, pudiendo el
director ser reelecto o removido de su puesto,
dependiendo del cumplimiento o no de sus

funciones.

Por las consideraciones vertidas, solicito a
ustedes diputadas y diputados integrantes de
la Quincuagésima Sexta Legislatura al
Honorable Congreso del Estado, su voto a
favor del dictamen que hoy se analiza y se

discute.

Muchas gracias.

El Presidente:

Gracias, diputados.

En razén de que en el dictamen en desahogo

no se encuentran votos particulares, se
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procedera a la discusion en lo general, por lo
que se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para

elaborar la lista de oradores.

En contra.

En virtud de que no hay oradores en lo
general, se somete a consideracion de esta
Plenaria para su aprobacién en lo general el
dictamen y proyecto de Ley Estatal de
Bibliotecas, informandoles que esta se llevara
acabo en votacion nominal en términos de lo
dispuesto por el articulo 152 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor,
recordandoles que esta se inicia por el lado
derecho de esta Mesa Directiva y que
deberan decir su nombre y apellido y el
sentido de su voto; por lo tanto se instruye a
los diputados secretarios para que tomen el
sentido de la votacion e informen a esta

Presidencia el resultado de la misma.

Los diputados:

Romero Gutiérrez Odilén, a favor.- De la Rosa
Pelaez Sebastian Alfonso, a favor.- Jiménez
Romero Severiano Précoro, a favor.- Salgado
Valdez Abel, a favor.- Villanueva de la Luz
Moisés, a favor.- Moreno Arcos Mario, a
favor.- Vélez Memije Ernesto, a favor.- Avila
Morales Ramiro, a favor.- Catalan Garcia

Pedro, a favor.- Echeverria Pineda Abel, a

favor.- Camarillo Balcizar Enrique, a favor.-
Trujillo Montdfar Fermin, a favor.- Figueroa
Ayala Jorge, a favor.- Bravo Abarca Alejandro,
a favor.- Rodriguez Catrrilllo Rosaura, a favor.-
Zapata Anorve Humberto Rafael, a favor.-
Esteban Neri Benigna, a favor.- Roman
Roméan José Luis, a favor.- Garcia Leyva
Raul, a favor.- Salgado Tenorio Juan, a favor.-
Apreza Patron Héctor, a favor.- Torres Aguirre
Roberto, a favor.- Castillo Molina Francisco
Javier, a favor.- Pasta Mufitzuri Angel, a
favor.- Medrano Baza Misael, a favor.- Bazan
Gonzéalez Olga, a favor.- Mireles Martinez
Esteban Julian, a favor.- Castro Andraca
Generosa, a favor.- Rodriguez del Olmo Angel
Rafael, a favor.- Sandoval Cervantes Ernesto,
a favor.- Najera Nava Abel, a favor.- Mastache
Manzanarez Ernesto, a favor.- Alvarez

Heredia Roberto, a favor.

Esta secretaria informa que hubo 33 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna

abstencion.

El Presidente:

Esta Presidencia informa a la Plenaria que del
resultado de la votacibn se aprueba por
unanimidad en lo general el presente

dictamen.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el

dictamen antes sefialado, por lo que en
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términos de la fraccion 1ll, del articulo 138, de
nuestra Ley Orgénica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia
para formular la lista de oradores.

Como no hay reserva de articulos en lo
particular, en términos del articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica del
Poder Legislativo, se tiene por aprobado el
dictamen y proyecto de Ley Estatal de
Bibliotecas; emitase la ley correspondiente y
comuniquese a las autoridades competentes

para los efectos legales procedentes.

En desahogo del inciso “b” del primer punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion
y aprobacién, en su caso, del dictamen y
proyecto de decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento de Chilpancingo,
Guerrero, permutar una fraccién de terreno de
42.00 metros cuadrados denominada Privada
de Azucena, ubicada en la colonia Emperador
Cuauhtémoc, al oriente de la ciudad de
Chilpancingo, con la fraccion de 18 metros
cuadrados, propiedad del sefior Rafael Ortega
Catalan, la cual se destinara para la
continuacion del Andador Quetzalcoalt de la
colonia Emperador ~ Cuauhtémoc, de
Chilpancingo, Guerrero, en mi calidad de
presidente y con fundamento en el articulo
136 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo

en vigor, me permito solicitar a esta Plenaria

la dispensa del tramite legislativo del asunto
en desahogo y se apruebe, en su caso, en
esta misma sesion, por lo tanto, los que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo en

votacion econémica, poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa del tramite legislativo del asunto en

desahogo.

Aprobado que ha sido el tramite legislativo del
asunto en desahogo, con fundamento en el
articulo 138, fraccion |, de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo en vigor, se concede el uso
de la palabra al diputado Abel Echeverria
Pineda, quien como integrante de la Comision
Dictaminadora fundamentar4d y motivara el

dictamen en desahogo.

El diputado Abel Echeverria Pineda:

Muchas gracias, diputado presidente.

Compalfieras diputadas, comparieros

diputados.

En mi caracter de presidente de la Comisién
de Hacienda y cumpliendo por lo dispuesto
por el articulo 138, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, me
voy a permitir fundamentar y motivar el
proyecto de dictamen de decreto por el que se
autoriza al Honorable Ayuntamiento del

municipio de Chilpancingo, Guerrero, a
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permutar una fraccibn de terreno de 42
metros cuadrados denominado Privada de
Azucena ubicado en la colonia Emperador

Cuauhtémoc al oriente de esta ciudad capital.

En sesion ordinaria de cabildo celebrada el 19
de septiembre de 2001, los miembros del
Honorable Ayuntamiento de Chilpancingo
acordaron permutar una fraccion de terreno
de 42 metros cuadrados ubicado en la calle
Privada  Azucena, colonia  Emperador
Cuauhtémoc, por una fraccion de 18 metros
cuadrados propiedad del sefior Rafael Ortega
Catalan, la cual serd destinada para la
construccion del andador Quetzalcoalt de la
colonia Emperador Cuauhtémoc en esta

ciudad.

Los integrantes de la Comisién de Hacienda,
realizamos un analisis del expediente en
mencion y determinamos que se cumple con
los requisitos que se sefialan en la ley y que
es necesario abrir dicha vialidad y por lo tanto

consideramos autorizar la permuta solicitada.
Por lo anteriormente expuesto, los diputados
integrantes de la Comisién Dictaminadora
solicitamos a esta plenaria su voto a favor del
presente dictamen y proyecto de decreto.

Gracias, diputado presidente.

El Presidente:

Gracias, ciudadano diputado.

En razén de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusion en lo general, por lo
gue se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para

elaborar la lista de oradores.

En contra.

A favor

Como no hay intervenciones de se procedera
a la votacion, se somete a consideracion de
esta Plenaria para su aprobaciéon en lo
general el dictamen y proyecto de decreto por
el que se autoriza al Ayuntamiento de
Chilpancingo, Guerrero, permutar una fraccion
de terreno de 42 metros cuadrados
denominada Privada de Azucena ubicada en
la colonia Emperador Cuauhtémoc, al oriente
de la ciudad de Chilpancingo con la fraccion
de 18 metros cuadros propiedad del sefior
Rafael Ortega Catalan, la cual sera destinada
para la continuacion del andador Quetzalcoalt
de la colonia Emperador Cuauhtémoc de
Chilpancingo, Guerrero; los que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo, en votacion

economica, poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general el dictamen y proyecto de decreto en

referencia.
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Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefalado, por lo que en
términos de la fraccion Ill, del articulo 138 de
nuestra Ley Orgénica del Poder Legislativo,
se solicita a los ciudadanos diputados que
deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusién, lo hagan del conocimiento
de esta Presidencia para formular la lista de

oradores.

Dado que no existe reserva de articulos en lo
particular, declaro que en términos del articulo
137, péarrafo primero, de nuestra Ley
Organica, se tiene por aprobado el dictamen y
proyecto de decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento de Chilpancingo,
Guerrero, permutar una fraccién de terreno de
42 metros cuadrados, denominada Privada
Azucena ubicada en la Colonia Emperador
Cuauhtémoc al oriente de la ciudad de
Chilpancingo con la fraccion de 18 metros
cuadrados propiedad del sefior Rafael Ortega
Catalan la cual sera destinada para la
continuacion del andador Quetzalcoalt de la
colonia Emperador Cuauhtémoc de
Chilpancingo, Guerrero; emitanse el decreto
correspondiente 'y comuniquese a las
autoridades competentes para los efectos

legales procedentes.

En desahogo del inciso “c” del primer punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion

y aprobacién, en su caso, del dictamen y
proyecto de decreto por el que se autoriza al
municipio de Quechultenango, Guerrero, a dar
en donacién pura y gratuita el inmueble de su
propiedad, denominado “El Patio Grande”
ubicado en la calle Unidad Guerrerense, al
poniente de Quechultenango, Guerrero, a
favor del gobierno del estado, por conducto
de la Secretaria de Educacion Guerrero, para
la construccion de las instalaciones del centro
de atencion multiple de Quechultenango,
Guerrero, en mi calidad de presidente y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 136
de la Ley Organica del Poder Legislativo en
vigor, me permito solicitar a esta Plenaria la
dispensa de tramite legislativo del asunto en
desahogo y se apruebe, en su caso, en esta
misma sesion; los que estén por la afirmativa,
sirvanse manifestarlo, en votacion economica,

poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa de tramite legislativo del asunto en

desahogo.

Aprobado que ha sido la dispensa del tramite
legislativo del asunto en desahogo, con
fundamento en el articulo 138, fraccion 1, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
se concede el uso de la palabra al ciudadano
diputado Abel Echeverria, quién como
integrante de la Comision Dictaminadora
fundamentard y motivara el dictamen de

antecedentes.
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El diputado Abel Echeverria Pineda:

Muchas gracias, diputado presidente.

Comparieras diputadas, compaferos

diputados.

Para cumplir con lo dispuesto por el articulo
138, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo en vigor y en mi caracter de
presidente de la Comisién de Hacienda, voy a
poner a consideracion algunas de las razones
por las cuales la Comision de Hacienda
autoriza y emite el dictamen y proyecto de
decreto mediante el cual se autoriza al
Ayuntamiento constitucional del municipio de
Quechultenango, a dar Guerrero, a dar en
donacion pura y gratuita el inmueble de su
propiedad, denominado “El Patio Grande”
ubicado en la calle Unidad Guerrerense, al
poniente de Quechultenango.

Con fecha 2 de marzo de 2002, el personal
docente del Centro de Atencion Mdltiple de la
Secretaria de Educacion Guerrero, solicitd al
Honorable Ayuntamiento del municipio de
Quechultenango, la donacién de un predio

para la construccion de su centro de trabajo.

Toda vez que el Ayuntamiento de
Quechultenango, Guerrero, cuenta con un
predio denominado “El Patio Grande” como ya

dijimos anteriormente al poniente de la ciudad

de Quechultenango, el cual adquirié con la
escritura publica numero 4478 del 18 de mayo
de 2001 y en razon de que con fecha 29 de
abril el Honorable Cabildo de dicho
ayuntamiento acordaron donar el inmueble
antes descrito para que se construya en el las
instalaciones del Centro de Atencion Multiple
para los nifilos con problemas de lenguaje,
necesidades

aprendizaje, conducta vy

especiales.

Por su parte, los integrantes de la Comision
Dictaminadora al haber analizado el
expediente correspondiente, comprobamos
gque dicho expediente cumple con los
requisitos que la ley establece y ademas

consideramos factible la donacién solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, los diputados
integrantes de la Comisiébn Dictaminadora

solicitamos a esta Plenaria su voto a favor.

El Presidente:

Gracias, diputado Echeverria.

En razén de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusién en lo general, por lo
gue se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para

elaborar la lista de oradores.
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En contra.

En virtud de que no hay oradores en lo
general, se somete a consideracion de esta
Plenaria para su aprobacion en lo general el
dictamen y proyecto de decreto por el que se
autoriza al municipio de Quechultenango,
Guerrero, a dar en donacién pura y gratuita el
inmueble de su propiedad, denominado “El
Patio Grande” ubicado en la calle Unidad
Guerrerense, al poniente de Quechultenango,
Guerrero, a favor del gobierno del estado, por
conducto de la Secretaria de Educacion
Guerrero, para la construccibn de las
instalaciones del Centro de Atencién Mdultiple
de Quechultenango, Guerrero, los que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo en

votacion econdmica, poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general el dictamen y proyecto de decreto de

referencia.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefialado, por lo que en
términos de la fraccion 1ll, del articulo 138, de
nuestra Ley Organica del Poder Legislativo,
se solicita a los ciudadanos diputados que
deseen reservarse articulos en lo particular
para su discusion, lo hagan del conocimiento
de esta Presidencia para elaborar la lista de

oradores.

En virtud de no haber discusion en lo
particular, en términos del articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, se
tiene por aprobado el dictamen y proyecto de
decreto por el que se autoriza al municipio de
Quechultenango, Guerrero, a dar en donacién
pura y gratuita el inmueble de su propiedad,
denominado “El Patio Grande” ubicado en la
calle Unidad Guerrerense, al poniente de
Quechultenango, Guerrero, a favor del
gobierno del estado, por conducto de la
Secretaria de Educaciéon Guerrero, para
construccion de las instalaciones del Centro
de Atencion Mudltiple de Quechultenango,
Guerrero; emitase el decreto correspondiente
y comuniquese a las autoridades
competentes para los efectos legales
procedentes.

En desahogo del inciso “d” del primer punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion
y aprobacién, en su caso, del dictamen y
proyecto de decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento del municipio de
Canuto A. Neri, Guerrero, a dar en donacion
pura y gratuita el inmueble de su propiedad,
ubicado en el lugar denominado “El Rincon”,
al sur de la ciudad, a favor del organismo
publico descentralizado Colegio de
Bachilleres del Estado de Guerrero, para la
construccion de un plantel, en mi calidad de
presidente y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 136 de la Ley Organica del

Poder Legislativo en vigor, me permito
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solicitar a esta Plenaria la dispensa de tramite
legislativo del asunto en desahogo y se
apruebe, en su caso, en esta misma sesion;
los que estén por la afirmativa, sirvanse
econdmica,

manifestarlo, en votaciéon

poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa de tramite legislativo del asunto en
desahogo.

Aprobado que ha sido la dispensa de tramite
legislativo del asunto en desahogo, con
fundamento en el articulo 138, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
se concede el uso de la palabra al ciudadano
diputado Abel Echeverria, quién como
integrante de la Comision Dictaminadora
fundamentard y motivara el dictamen en

desahogo.

El diputado Abel Echeverria Pineda:

Muchas gracias, diputado presidente.

Compafieras diputadas, comparferos

diputados.

En mi caracter de presidente de la Comision
de Hacienda y para dar cumplimento a lo
ordenado por el articulo 138, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Legislativo, en
nombre de sus integrantes, me permito

motivar y fundamentar el dictamen y proyecto

de decreto mediante el cual se autoriza al
Honorable Ayuntamiento del municipio de
General Canuto A. Neri, con cabecera en
Acapetlahuaya, a dar en donacion pura y
gratuita el inmueble de su propiedad, ubicado
en el lugar denominado “El Rincon”, al sur de
la ciudad de Acapetlahuaya.

Primero, El Honorable  Ayuntamiento
constitucional del municipio de Canuto A.
Neri, cuenta entre su haber patrimonial con un
predio ubicado en un lugar denominado “El
Rincén”, al sur de la ciudad de
Acapetlahuaya, el cual cuenta con una
superficie de 27 mil 834.49 metros cuadrados,
de los cuales en sesion de Cabildo, con fecha
18 de octubre del afio 2001, los miembros del
Honorable Ayuntamiento de dicho municipio
acordaron donar al Colegio de Bachilleres,
una fraccion con una superficie de 1,868
metros cuadrados, para que en ese terreno se

construya el plantel educativo de bachilleres.

En la solicitud formulada por el ayuntamiento
de Canuto A. Neri, se acompafio el
expediente técnico correspondiente el cual
revisamos cuidadosamente y determinamos
gue el mismo estd completo y retine todos los
requisitos, por lo cual consideramos que es
factible la donacion de dicho predio para que,
repito, en el se construya el plantel de Colegio

de Bachilleres de Acapetlahuaya, Guerrero.
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Por lo tanto, solicitamos a esta Plenaria su
voto a favor del presente proyecto de

dictamen de decreto.

Muchas gracias, ciudadano diputado.

El Presidente:

Gracias, diputados.

En razén de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusion en lo general, por lo
que se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para

elaborar la lista de oradores.

En contra.

Dado que no se encuentran inscritos
oradores, se procedera a la votacion en lo
general, se somete a la consideraciéon de esta
Plenaria para su aprobacion en lo general el
dictamen y proyecto de decreto por el que se
autoriza al Honorable Ayuntamiento del
municipio de Canuto A. Neri, Guerrero, a dar
en donacion pura y gratuita el inmueble de su
propiedad ubicado en el lugar denominado “El
Rincén”, al sur de la ciudad a favor del
organismo publico descentralizado, Colegio

de Bachilleres del Estado de Guerrero para la

construccion de un plantel, por lo tanto, los
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gque estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo, en votacion econémica,

poniéndose de pie.

Gracias, diputados.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general el dictamen y proyecto de decreto de

referencia.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefialado, por lo que en
términos de la fraccion 111, del articulo 138, de
nuestra Ley Organica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia
para formular la lista de oradores.

Dado que no existen oradores inscritos,
declaro que en términos del articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, se
tiene por aprobado el dictamen y proyecto de
decreto por el que se autoriza al Honorable
Ayuntamiento del municipio de Canuto A.
Neri, Guerrero, a dar en donacion pura y
gratuita el inmueble de su propiedad, ubicado
en el lugar denominado “El Rincon”, al sur de
la ciudad a favor del organismo publico
descentralizado, Colegio de Bachilleres del
Estado de Guerrero, para la construccién de
decreto

un plantel; emitanse el

correspondiente 'y comuniquese a las
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autoridades competentes para los efectos

legales procedentes.

En desahogo del inciso “e” del primer punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion
y aprobacion, en su caso, del dictamen y
proyecto de decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento del municipio de
Iguala de la Independencia, Guerrero, la
venta del inmueble de su propiedad, ubicado
al noreste de la ciudad de Iguala, carretera
nacional Taxco-lguala y calles puablicas s/n, en
el cual se construyo el fraccionamiento de
nombre “Ingeniero Heberto Castillo”, en mi
calidad de presidente y con fundamento en el
articulo 136 de la Ley Organica del Poder
Legislativo en vigor, me permito solicitar a
esta Plenaria la dispensa del tramite
legislativo del asunto en desahogo y se
apruebe, en su caso, en esta misma sesion,
por lo tanto, los que estén por la afirmativa,
sirvanse manifestarlo en votaciobn econémica,

poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa del tramite legislativo del asunto en

desahogo.

Aprobado que ha sido el tramite legislativo del
asunto en desahogo, con fundamento en el
articulo 138, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Legislativo en vigor, se concede el uso
de la palabra al diputado Abel Echeverria

Pineda, quien como integrante de la Comision

Dictaminadora fundamentara y motivara el

dictamen en desahogo.

El diputado Abel Echeverria Pineda:

Gracias, diputado presidente.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 138,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Legislativo en vigor, en mi caracter de
presidente de la Comision de Hacienda me
permito expresar algunas consideraciones
que sirvieron de base a esta comision para
emitir el dictamen y proyecto de decreto por el
gue se autoriza al Honorable Ayuntamiento
municipal constitucional de Iguala, Guerrero,
para la venta del inmueble de su propiedad,
ubicado al noreste de la ciudad en la carretera
nacional Taxco-lguala y calles puablicas s/n, en
el cual se construyd el fraccionamiento

“Ingeniero Heberto Castillo”.

El Ayuntamiento municipal constitucional de
Iguala, Guerrero, tiene entre su patrimonio un
inmueble ubicado al noreste de la ciudad de
lguala, en el cual se construyd el
fraccionamiento “Ingeniero Heberto Castillo”,
registrado con escritura publica 42164 de
fecha 18 de septiembre del afio 2000, inscrito
en el Registro Publico de la Propiedad bajo el
folio 35221 de fecha 4 de octubre de 2000, el
cual en sesion ordinaria de cabildo de fecha
27 de septiembre del mismo afo, los

miembros del Ayuntamiento de Iguala,
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acordaron vender el inmueble anteriormente
descrito a los actuales posesionarios para la

regularizacion de la tenencia de la tierra.

Asimismo, los integrantes de la Comision de
Hacienda al analizar el expediente y verificar
que cumple con los requisitos establecidos en
la ley, consideramos factible la aprobacion de

la venta de dicho inmueble.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a
los diputados integrantes de esta Plenaria su
voto a favor del presente dictamen y proyecto
de decreto.

Gracias, ciudadano diputado.

El Presidente:

Muchas gracias, diputado.

En razén de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusiéon en lo general, por lo
que se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para

elaborar la lista de oradores.

En virtud de que no hay intervenciones, se
procedera a la votacion en lo general, se
somete a consideracién de esta Plenaria para
su aprobacion en lo general el dictamen y

proyecto de decreto por el que se autoriza al

Honorable Ayuntamiento del municipio de
lguala de la Independencia, Guerrero, la
venta del inmueble de su propiedad, ubicado
al noreste de la ciudad de Iguala, carretera
nacional Taxco-lguala y calles publicas s/n, en
el cual se construyé el fraccionamiento de
nombre “Ing. Heberto Castillo”; los que estén
por la afirmativa, favor de manifestarlo, en

votacion econdémica, poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general el dictamen y proyecto de decreto de

referencia.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefialado, por lo que en
términos de la fraccion 111, del articulo 138, de
nuestra Ley Organica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia

para formular la lista de oradores.

Por lo tanto, en términos del articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, se
tiene por aprobado el dictamen y proyecto de
decreto por el que se autoriza al Honorable
Ayuntamiento del municipio de Iguala de la

Independencia, Guerrero, la venta del
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inmueble de su propiedad, ubicado al noreste
de la ciudad de lIguala, carretera nacional
Taxco-Iguala y calles publicas s/n, en el cual
se construyo el fraccionamiento de nombre
“Ing. Heberto Castillo”; emitase por lo tanto el
decreto correspondiente y comuniquese a las
autoridades competentes para los efectos

legales procedentes.

En desahogo del inciso “f" del primer punto
del Orden del Dia, discusion y aprobacion, en
su caso, del dictamen y proyecto de decreto
por el que se crea el municipio de Cochopa el
Grande, Guerrero, con fundamento en el
articulo 138, fraccién I, de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo en vigor, se concede el uso
de la palabra al ciudadano diputado Roberto
Torres Aguirre, quien como integrante de la
Comisién Dictaminadora fundamentard vy

motivara el dictamen en desahogo.

El diputado Roberto Torres Aguirre:

Compalfieras y compafieros diputados.

Hace aproximadamente 25 afos tuve la
oportunidad de conocer por primera vez la
comunidad de Cochoapa el Grande, municipio
de Metlaténoc, fueron necesarias 18 horas de
camino para arribar a esta comunidad y 18
horas de regreso para retornar al lugar hasta
donde el camino lo permitia en vehiculo

terrestre.

Plan de Limén, Rio Encajonado, Arroyo
Prieto, Llanos del Carmen Yozontacua, todo
ese trayecto, ademas de tener que casi
escalar las casi 4 horas de cuesta del Cerro

de la Garza.

Hoy, a casi 25 afios de distancia, tengo la
oportunidad en mi caracter de diputado local
de participar como integrante de la Comision
de Asuntos Politicos y Gobernacién de este
Honorable Congreso, en el conocimiento de la
solicitud para la creaciéon del municipio de
Cochoapa el Grande, y es para mi una gran
satisfaccion y un honor y sobre todo recordar
a quien ese tiempo fungia como presidente
del comisariado de bienes comunales de
Cochoapa el Grande, Justo de la Cruz, un
luchador social originario de Cochoapa el
Grande, indigena de sepa y que desde en ese
entonces luchaban por darle a su comunidad
las facilidades necesarias para poder
desarrollarse y alejarse de la marginacion y la
pobreza en que todavia persisten vestigios de

la misma.

Es por eso que habiendo el Pleno de este
Congreso turnado a la Comisién de Asuntos
politicos y Gobernacion el expediente
correspondiente y después de haber realizado
el andlisis de la documentacion y después de
haber podido establecer el cumplimiento de
todos y cada uno de los requisitos que
establece la Ley Organica del Municipio Libre,

la Constitucion local y nuestra Ley Organica,
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emitimos un dictamen donde se establece la
creacion del nuevo municipio del estado de
Guerrero y que deberéa de llevar el nombre de

Cochoapa el Grande.

Los requisitos que establece la Ley Orgénica
del Municipio Libre estan sustentados en los
documentos correspondientes que fueron
presentados ante el Ejecutivo del estado para
iniciar el procedimiento correspondiente y que
no habra de culminar con la aprobacién, en su
caso, en esta sesion si no que debera de
correr el tramite legislativo correspondiente
hasta obtener la aprobacion de la mayoria de
los municipios del estado para poder
establecer la declaratoria del nuevo municipio,
promover, en su caso, la reforma
constitucional que permita incorporar el
municipio de Cochoapa el Grande en la
nomenclatura del articulo 5 de la Constitucion

local.

Es por eso compaferas diputadas vy
comparferos diputados que como integrante
de la Comisién Dictaminadora me permito
solicitar a ustedes el voto a favor para que
este nuevo municipio que pudiera en este
momento pasar a la historia este dia, porque
estaremos haciéndole justicia a nuestros
compafieros hermanos de la region de La

Montana.

El Presidente:

Muchas gracias, ciudadano diputado.

En razon de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusion en lo general, por lo
gue se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para

elaborar la lista de oradores.

En contra.

A favor.

Tiene el uso de la palabra el diputado Misael

Medrano Baza.

El diputado Misael Medrano Baza:

Gracias, sefior presidente.

Lo primero que quiero aclarar aqui es que la

demanda de  creacion de nuevos
ayuntamientos ha sido una vieja demanda del
Prd y no solamente cuando hay elecciones y
no solamente porque queremos cachar votos,
lo hemos planteado porque es una demanda
no de dos pueblos, es de treinta y tantas

comunidades.

Pero porqué se creo Marquelia tan al vapor,
en la eleccion de gobernador fueron
distinguidos funcionarios del gobierno vy

hablaron en Marquelia, ustedes nos dan el
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voto para gobernador y los hacemos
ayuntamiento; es decir, la creaciéon de los
ayuntamientos no debe estar sujetos a
intereses electorales, nosotros estamos de
acuerdo en que se cree el municipio de
Marquelia, que ya se creo y estamos de
acuerdo en que se cree el municipio de
Hueycantenango y también el de Cochoapa,
pero en este ultimo caso de Cochoapa,
nosotros planteamos lo siguiente, hace un

mes nosotros planteamos lo siguiente:

Hace un mes hubo elecciones, el resultado de
la eleccion y la eleccion misma fue muy
enconada, fue de mucha confrontacién, en
Metlatonoc, el ayuntamiento que sale, el Prd

de hecho lo recuperoé en el Trife.

Esta contienda en Metlatonoc como lo fue en
todo el estado, fue muy enconada, qué es lo
que esta marcando particularmente la
propuesta y el dictamen que propone crear el
ayuntamiento de Cochoapa, esta marcado por

lo siguiente:

Primero.- En ese caso en particular, estando
de acuerdo nosotros, lo que planteamos que
este no es el momento de crearlo, lo voy a

explicar mas detalladamente.

Tiene un mes que fue la eleccion, el tramite
empezO6 un poquito antes y empezO antes
porque desde antes venia el proceso

electoral. El proceso electoral empezo en

abril y una de las banderas de algunos
candidatos del Pri fue crear ayuntamientos y
tratar de poner al Prd como el que no queria
gue se crearan ayuntamientos, si ustedes
tienen 70 aflos gobernando por qué no los
crearon, de modo que lo que censuramos
nosotros es el momento, todavia no se
resuelven los recursos en el Tribunal Electoral
del Estado ni en el Trife y se quiere decretar
aqui la creacion de un municipio donde no
hay consenso ni aqui ni alla en el municipio,
pero ademas el dictamen adolece de defectos
juridicos, lo que sugiero es que se
perfeccione, donde estan las actas de Cabildo
de este Ayuntamiento de los vecinos, qué

dicen las comunidades.

Disputar los bienes comunales de Metlaténoc
es disputar el ayuntamiento, la cabecera de
bienes comunales justamente es Cochoapa,
gué comunidades o qué secciones electorales
se estarian cercenando, voy a leerlo:
Cochoapa que es la comunidad mas grande
después de Metlatonoc, Cahuafiafia que es la
tercera po cuarta mas grande, San Pedro el
Viejo, San Rafael, San Miguel Amoltepec el
Viejo, Joya Real, Tierra Blanca, Arroyo Prieto,
Rio Encajonado, Calpanapa, Yuvinani, San

Lucas, San Agustin el Viejo, entre otras.

Nuestra propuesta o recapitulando, no me
parece honesto que en visperas del proceso

electoral, algunos candidatos de su partido se
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presenten como los paladines de la creacién

de los ayuntamientos.

Hace 10 afios en el Congreso yo pedi un
informe y habia no menos de 30 solicitudes
de creacion de ayuntamientos nuevos,
estamos de acuerdo en que se creen los
ayuntamientos nuevos, los municipios, pero
este caso particular del que me estoy
ocupando no es ni el procedimiento ni es el
momento, no es el momento, cuando menos
habia que esperar que resolviera el Tribunal
los recursos, los recursos de impugnacion,
que hay varios por resolverse, no me parece
oportuno ademas porque no hay un consenso
acabado alla que creo que se debe construir y
gue nosotros como Prd estamos dispuesto a
construir, no a bloquear, sino construir un

consenso.

Por supuesto que yo recibo con mucha
malicia la propuesta, el 6 de octubre les
ganamos todo el territorio, la eleccion y el
municipio y el 8 de noviembre me quieren
revirar en ese municipio los resultados,
porque ustedes aqui tienen 30 votos, les
pregunto, ¢estarian dispuesto a proponer y
aceptar?, sé que no va a ser en esta
Legislatura, va a ser en la proxima y por cierto
va a ser dificil agotar el tramite como
quisieran, ¢estarian dispuestos a que en
estos ayuntamientos de nueva creacién se
privilegiara la propuesta que hicieran quienes

ganaron el 6 de octubre?, es una cosa

elemental, ustedes gobiernan Marquelia,
porque no aceptaron que Marquelia la
gobernara el Prd, siempre habiamos ganado
Marquelia, es mas, Marquelia es perredista y
la encabeza una autoridad priista, César,
César no sé que.

Entonces si al mes de la eleccion, cuando
estan por resolverse recursos en el Tribunal
aprobamos un decreto, cuyo tramite no se va
a agotar ahorita por cierto en esta Legislatura,
estoy de acuerdo, se va a votar en la préxima,
ustedes ganaron 40 ayuntamientos, pero
estan abajo del Prd con 50 mil votos
entratandose de ayuntamientos, si ustedes,
comparfieros  diputados  priistas  estan
pensando encabezar esos ayuntamientos,
pues por la via del decreto y de la votacién
acd en el Congreso, me quieren hacer 42
ayuntamientos o les propongo abramos la
puerta para que es0sS municipios, las
autoridades que se designen lleven Ila
preferencia la propuesta del Prd, te gano el 6
pero el 8 de noviembre te quito mas de la
mitad de territorio, el presupuesto y la
poblacién, ah que bonito, digo es una cosa

elemental.

Entonces, una iniciativa que es buena y que
nosotros avalariamos y estariamos dispuestos
a apoyar pues la echan a perder,
comunidades grandes en San Luis Acatlan,
Villa Hidalgo,
ayuntamiento, pero fuera de eso hay

también quiere ser
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municipios donde ustedes ganaron que
también quieren ser ayuntamientos, aqui en
¢cual quiere ser ayuntamiento?, el Ocotito,
preguntenle a Ledn Robledo, Jaleaca,
Petaquillas, les digo que hay mas de 30

solicitudes.

Entonces, siendo una iniciativa buena, asi la
valoramos nosotros, el momento en que lo
estan planteando al vapor, fast track a la
carrera, sin hacer un buen dictamen, echan a
perder un buen propdésito, pero no estamos en
contra, lo que les proponemos es que se
regrese a comisiones y se perfeccione esa
iniciativa, sino se regresa a comisiones, no
vamos a votar con ustedes, lo que
proponemos es que se perfeccione esa
iniciativa de decreto comparferos, se
perfecciones y dejemos correr estos dias en
tanto resuelve el Tribunal Federal Electoral
algunos recursos que a la mejor no
conciernen a estos municipios, estoy de
acuerdo, pero tienen que ver, repercuten,
pues es la distribucion del poder, del
presupuesto del territorio 0 que pensaban,
que no nos ibamos a dar cuenta de eso, es

una forma muy elemental.

Juzgo compaferos, lo digo con mucha
honestidad que este no es el momento de
plantear esto, este no es el momento, el
momento y la forma en que lo estan
planteando es para que les digamos que se

regrese a comisiones.

Esa es la propuesta que les hacemos en
relacion al asunto de la creacion del municipio
de Cochoapa que merecido se tiene la
creacion, pero insisto, perfeccionemos el
decreto, regresémoslo a comisiones y
construyamos ese consenso que hace falta
alla, que si hace falta, yo tengo informacion,
yo he ido a Metlatbnoc como muchos de
ustedes.

Esa es la propuesta comparieros.

El Presidente:

Gracias, diputado.

Tiene el uso de la palabra el diputado Héctor

Apreza Patron, a favor.

El Héctor Apreza Patron:

Gracias, ciudadano presidente.

Que interesante, que interesante poder
escuchar el doble lenguaje, una vez mas, se
dice viene y lo comento por si sube por

alusiones el diputado Misael y dice:

Nos quieren cercenar, nos quieren quitar a los
triunfadores del Prd, malvados priistas, nos
quieren quitar lo que el pueblo nos dio, el 6 de
octubre la gente voté por el Prd y el 8 de

noviembre, vienen los malévolos, malsanos
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priistas a intentar quitarnos lo que el pueblo
nos dio, ha, pero los medios de comunicacion,
la Legislatura, los comparfieros de Cochoapa
saben perfectamente que lo que dice el

compafero Misael Medrano es falso.

Antes del 6 de octubre cuando no se sabia de
los resultados que podia haber, la fraccion
priista, los integrantes de la fraccion priista
promovimos que esta Legislatura pudiera
aprobar la creacibn de este municipio,
promovimos que se le hiciera justicia al suefio
de estos indigenas, que de muchas
comunidades para llegar a la cabecera
municipal, a veces tienen que caminar 4, 5, 6

0 mas horas.

Es falso que el Pri pretenda arrebatar territorio
y pretenda arrebatar presupuestos, yo solo
digo y hago un llamado a los diputados de
esta Legislatura a las diputadas de esta
legislatura, no solo a los de la fraccién del
Prd, no solo a la representacion de la
Revolucion del Sur, no solo a la
representacion de Accién Nacional, también a
la fraccidn priista a que no enterremos, que no
enterremos los suefios de un pueblo por un
interés mezquino partidario, debemos de
entender que el interés de la gente es
superior al de los partidos, que solicitudes hay
en el Congreso que cumplan la ley y Misael lo
sabe, hay dos que el dia de hoy se estan

discutiendo.

Que el dia de hoy se van a discutir y estamos
con la de Cochoapa, y yo le digo al
compairiero Misael, el tomo la palabra, voten a
favor, finalmente no nos va a tocar a nosotros
elegir, no nos va a tocar a nosotros elegir a
las autoridades, le tomo la palabra vy
seguramente mis comparieros de fraccion me
apoyaran, que se le de preferencia a la
propuesta que en un momento dado haga
guienes ganaron el municipio, nos interesa
que la gente tenga respuesta, no nos interesa

el poder por el poder mismo.

Evidentemente queremos que Cochoapa sea
municipio, queremos que esa gente no vea
truncado sus suefios, que esa lucha de los
indigenas de Cochoapa no se vea truncada
por diputados que no viven la circunstancia

dificil que ellos tiene hayan.

Le acepto y le tomo la palabra compafero
Misael.

Gracias.

(Desde su escaiio el diputado Misael Medrano

Baza solicita la palabra.)

El Presidente:

¢ Con qué objeto, sefior diputado?

El diputado Misael Medrano Baza:
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Para alusiones.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado
Misael Medrano Baza por alusiones,
recordandole que tiene un tiempo maximo de
cinco minutos para dar respuesta a las

alusiones.

El diputado Misael Medrano Baza:

Bueno, estoy seguro que mi voz es de los que
no vinieron de Cochoapa, de los que no estan
aqui, lo singular del asunto de Cochoapa,
comparfero Héctor es que percibo que esta
iniciativa siendo buena, podria incubar un
conflicto haya, tengo informacién igual que
ustedes, siento que se esta planteando al

vapor, a la carrera.

Pero no me estoy oponiendo por oponerme, lo
gue estoy planteando es que lo regresemos a
comisiones, lo perfeccionemos y
construyamos un consenso alla, queremos
que Metlatéonoc y Cochoapa en un municipio o
en dos, vivan en armonia, por lo demas estoy
muy lejos de referirme a mis compafieros
diputados del Pri con adjetivos de malévolos,

mal sanos o malvados.

La politica me ha ensefiado la tolerancia y
adjetivos de esos yo nunca los pongo,

entonces, yo insisto, si hay un partido en

Guerrero que ha defendido la creacion de
ayuntamientos se llama Prd, ahi esta la
historia, porque creen que empezaron a
crearse ayuntamientos de unos afos para aca
y por que creen que no se crearon en los

afios para atras.

Digo, ahi estdn los datos, entonces
coincidimos, estamos de acuerdo pero
proponemos que se regrese a comisiones,
gue se perfeccione juridicamente, que se
actualicen los requisitos, no estan
cumpliéndose los requisitos, eso no se lo han
dicho los compaferos de Cochoapa a
ustedes, no estan cumpliéndose todos los
requisitos, hay que perfeccionar el dictamen,

compafiero Héctor.

Y acepto, yo creo que tu propuesta es de
buena fe, yo creo que ese pudiera no ser el
obstaculo, a lo mejor en la proxima
Legislatura yo espero que haya construccion
de acuerdos, tu ya lo dijiste, tu estarias
proponiendo que la préxima autoridad en
Cochoapa el Prd llevara la mano para
proponer, tampoco ese puede ser el obstaculo
realmente, pero necesitamos que se muestre
la actitud politica, digo el 6 es la eleccion nos
da un resultado y el 8 sin consenso, sin una
iniciativa bien hecha y con conflictos alla,
crear un Ayuntamiento, se me hace
apresurado, estamos de acuerdo que se cree
el municipio en esos términos, esperemos el

momento adecuado, perfeccionemos la
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iniciativa y construyamos un acuerdo en
Metlaténoc, si se pude construir el acuerdo y
si estamos de acuerdo....

(Interrupcion.)

El Presidente:

Ciudadano diputado, se le recuerda que ya

término su tiempo.

El diputado Misael Medrano Baza:

(Continda.)

Concluyo, presidente.

En esos términos, aceptamos como lo

estamos proponiendo la creacién del

municipio, en otros términos no.

El Presidente:

Muchas gracias.

Se le concede el uso de la...

(Desde su escafio el diputado Héctor Apreza

Patrén solicita el uso de la palabra.)

¢,Con qué objeto, ciudadano diputado?

El diputado Héctor Apreza Patron:

Por alusiones.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado
Héctor Apreza Patron.

El diputado Héctor Apreza Patron:

Yo creo que este Congreso, esta Legislatura
se ha distinguido en todo momento por
intentar construir acuerdos, me parece que la
propuesta que hace el compafiero Misael
Medrano en el sentido de que estan de
acuerdo en gue se cree el municipio, pero hay
gue perfeccionar el dictamen, es correcta,
pero también asumamos con responsabilidad
y lo sabemos que asunto que no se trate en
esta Legislatura queda archivado y tendria

gue volverse a iniciar el procedimiento.

En aras de buscar un acuerdo, yo le propongo
a este Honorable Congreso que se
perfeccione el dictamen y que la Comisién
correspondiente, pero que se diga en que
sentido se tiene que perfeccionar, pero que
hagamos el compromiso de que lo vamos a
crear, que no demos largas por dar largas,
que se perfeccione el dictamen y que se
presente, que les parece, les parece bien el
miércoles 13 de noviembre y firmo la
propuesta con el fin de que en su momento
sea sometida a consideracibn de esta

Plenaria en el entendido seguramente de que
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tendremos varios dias y que al momento de
integrar algunos elementos seguramente
todos estaremos votando a favor de

Cochoapa.

Todo sea por Cochoapa Yy porque
construyamos ese consenso a favor de los
pueblos indigenas de Cochoapa.

Gracias.

El Presidente:

Muchas gracias, diputado.

Se concede el uso de la palabra al diputado
Sebastidn Alfonso de la Rosa Pelaez, en

contra.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

Gracias, sefior presidente.

Solicitaria a la Presidencia y a través de uno
de los secretarios, pueda darse lectura al
articulo 13 de la Ley Organica del Municipio
Libre.

El Presidente:
Le solicito al diputado secretario Rafael

Rodriguez del Olmo, dé lectura al articulo 13

de la Ley Organica del Municipio Libre.

El secretario Rafael Rodriguez del OImo:

Para la creacion de nuevos municipios dentro
de los limites de los existentes sera necesario
gue se eleve solicitud al Congreso del Estado,
en la que se demuestre que los pueblos
interesados en formar el nuevo municipio
estan de acuerdo en pertenecer al mismo y
que al efecto se cumplan los siguientes

requisitos:

1. Contar con una poblacién que exceda de
25 mil habitantes.

2. Disponer de los recursos econOmicos
suficientes para cubrir a juicio del
Congreso del Estado las erogaciones que
demande la administracion municipal.

3. Contar con la infraestructura necesaria a
juicio del Congreso del Estado para el
cumplimiento de sus funciones
administrativas.

4. Tener en funcionamiento los servicios
publicos que demande la comunidad para
la vida normal e higiénica de la poblacion,
y

5. Contar con la opinion favorable de los
municipios afectados, lo que debera
producirse dentro de los tres meses
siguientes a la solicitud respectiva y que
no ponga en peligro a juicio del Congreso
del Estado su estabilidad o autosuficiencia

econdmica.
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Servido, sefior presidente.

(El diputado Moisés Villanueva de la Luz

solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

¢,Con qué objeto, sefior diputado?

El diputado Moisés Villanueva de la Luz:

Nada mas para rogarle sefior si fuera tan
amable de que para complementar la lectura
del articulo que acaba de presentar el sefior
diputado Sebastian Alfonso de la Rosa
quisiera pedirle que el sefior secretario diera
lectura al articulo 13 A de la Ley Orgéanica del
Municipio Libre.

El Presidente:

Le solicito al diputado secretario Rafael
Rodriguez del Olmo dé lectura al articulo 13

A, de la Ley Organica del Municipio Libre.

Articulo 13 A.- ElI Congreso cuando asi lo
resuelvan por lo menos las dos terceras
partes de sus miembros, podra establecer un
municipio a pesar de que no se cuente con la
poblacion minima que establece el articulo 13
de esta ley, si reunen los siguientes

requisitos:

1. Si la solicitud escrita de los ciudadanos
interesados se present6 dos afios antes
cuando menos de que se inicie el
procedimiento que previene el articulo 47,
fraccion Xlll de la Constitucién y los
articulos 12, 13y 14 de esta ley.

2. Si se trata de una zona con densidad
socioeconO6mica, cultural, demogréfica,
geoecondmica y con infraestructura y con
condiciones, usos y costumbres 'y
trayectoria histérica que la dote de
identidad y potencial de desarrollo que
permita que actie como base para la
division territorial y la organizacion politica
y administrativa del estado.

3. Si para promover la formacién del
municipio no se cometieron ilicitos ni se
ejecutaron sistematicamente actos de
violencia fisica o moral contra las

autoridades o la ciudadania.

Servido, sefior presidente.

El Presidente:

Muchas gracias, ciudadano secretario.

Puede usted continuar ciudadano diputado

Sebastian Alfonso de la Rosa Peléez.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa
Peléez:
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Nada mas le solicito sefior presidente, se
reconsidere el tiempo de mi participacion en
virtud de que yo no solicité lectura de otro

articulo.

El Presidente:

Adelante, ciudadano diputado.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa
Peléez:
Compafieras

diputadas, compafieros

diputados.

Cuando iniciamos, hace casi tres afios esta
Legislatura, hubo un compafero diputado
nuestro que ya no es parte de esta Legislatura
de que no le gusté que viniéramos a esta
tribuna a hacer discurso y a mi me gusta,
cuando veo en esta tribuna a un orador
haciendo los alardes de los dotes que tiene,
me gusta, pero me gusta verlos argumentar

las cosas con la ley en la mano.

Ahora resulta que todo aquello de lo que se le
ha cuestionado al Partido de la Revolucion
Democratica, a sus representantes populares,
a sus dirigentes politicos de que queremos
hacer las cosas al margen de la ley, ahora
resulta que los paladines de la aplicacion de
la justicia vienen aqui a decirnos las cosas al
revés, que bonito seria que asi como se habla

en esta tribuna y asi como se le a cuestionado

al Partido de la Revolucion Democratica,
también se viniera a hablar aqui con
argumentos politicos, pero también con
argumentos juridicos, eso seria lo interesante
de un buen debate en esta tribuna, eso seria
lo importante de que cada uno de nosotros
viniéramos a decirle aqui a la gente de frente,
a los que nos estan viendo ahora, con los que
gueremos quedar bien politicamente cual es
el sustento que tiene este dictamen que hoy
se pretende aprobar, eso seria lo importante

compairieros diputados.

Lo demas simple y sencillamente es
verborrea, lo demas simple y sencillamente es
exhibicionismo frente a quienes estamos

dedicando nuestro discurso eso es solamente.

Es cierto el Pri promovié antes de la eleccién
del 6 de octubre la creacion de dos
municipios, José Joaquin de Herrera y
Cochoapa el Grande y no estuvimos a favor y
lo dijimos publicamente ante la opinién, ante
la prensa y dijimos por que, y dijimos los
candidatos priistas andan ofertando en los
municipios la creacion de los municipios para
votar a favor de los candidatos priistas, quien
encabeza ahora el movimiento de Cochoapa
el Grande, el candidato priista perdedor, ese

es el que en cabeza este movimiento ahora.

Ahora por otro lado...

El Presidente:
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Un momento, ciudadano diputado.

Solicito, exhorto a quienes se encuentran aqui
presentes en galerias, guarden el absoluto
respeto a esta discusibn que se esta

desarrollando.

Adelante, diputado Sebastian.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

Gracias.

Por otro lado también les digo con mucha
sensatez, a poco no es cierto que le dieron un
manejo politico a esa situacién, por supuesto
gue estan manejando politicamente el asunto,
inmediatamente salié un desplegado pagado,
sospecho que por el mismo Congreso del
Estado, de Comunicacion Social seguramente
del Congreso del Estado, donde Ilos
comisarios de Cochoapa el Grande vy
Hueycantenango estaban firmando un
desplegando donde decian que iban a dar el
voto de castigo al Prd porque no estabamos

de acuerdo con la creacion de los municipios.

Resultado, el Prd gand Chilapa de Alvarez y
el Prd gané Metlatonoc, no les funciono ese
truquito, no es cierto compafieros diputados,
no queramos engafar a la gente, somos el

partido que ha promovido la creacion de

municipios en Guerrero y en México, lo que
no estamos de acuerdo es que le quieran dar
manejo politco en eso no estamos de
acuerdo, lo que no estamos de acuerdo es
gue se cree municipios con deficiencias
juridicas, que se puedan caer, en eso ho

estamos de acuerdo.

Por lo demas, por supuesto que compartimos
la creacibn de nuevos municipios, que
cumplan con estos criterios que prevé el
articulo 13-A, que bueno que solicitaron su
lectura, que bueno que haya sido asi, hay dos
elementos fundamentales que el articulo 13

sefala.

El Presidente:

Diputado De la Rosa, le informo que su

tiempo ha concluido.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

Y esos dos elementos son el primero es que
los pueblos estén de acuerdo, ya sefial6 el
diputado Misael hace un rato, aqui estan 17
actas de 17 pueblos, firmados por los
ciudadanos y por su autoridad municipal
donde no estan de acuerdo con la creacion

del municipio, aqui estan.

Esa es una situacion y la otra es que dice que

no ponga en peligro la estabilidad, hay
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conflictos alla, vamos a resolverlos, en eso
estamos de acuerdo, busquemos resolver los
conflictos internos, ya tendremos oportunidad
de dar otra parte de opinidén, vamos a tomar la
palabra, no estamos en contra de la creacion
de Cochoapa el Grande, que quede claro, no
estamos en contra de la creacion del
municipio, queremos que las cosas se hagan,

pero se hagan bien.

El Presidente:

Ciudadano diputado, le recuerdo que su
tiempo ya ha concluido.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

Aqui estan mis opiniones y aqui esta mi
propuesta que voy a entregar a la Mesa
Directiva, efectivamente que se regrese a

comision para que el dictamen se reelabore.

Hay la otra propuesta de que cuando debe
traerse a discusion ese dictamen, yo entrego
la propuesta de que se regrese a comision y
tomamos la otra propuesta, que venga el

miércoles a discusion.

El Presidente:

Muchas gracias.

Le solicito al diputado Rafael Rodriguez del
Olmo, favor de dar lectura al articulo 123 de la

Ley Organica del Poder Legislativo.

El secretario Angel Rafael Rodriguez del
Olmo:

Articulo 123.- De la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, “Los asistentes al salén de sesiones
observardn el mayor respeto, silencio y
compostura y por ningn motivo podran tomar
parte en las discusiones, ni interrumpir los
realizar

trabajos del  Congreso, ni

manifestaciones de ningun género”.

Servido, sefior presidente.

El Presidente:

Muchas gracias.

Tiene el uso de la palabra el diputado Angel

Pasta MuiUzuri.

El diputado Angel Pasta Mufitizuri:

Gracias, sefior presidente.

Diputadas y diputados responsables del
estado de Guerrero, me dirijo a esta sesion,
empezando por comentar que yo no ando
cachando votos ni voy a hablar de partidos y

menos de sus dolores.
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Por supuesto que estoy a favor de Cochoapa
el Grande y seguira siendo grande y crecera
con la voluntad de su gente, el Pan y su
diputado dicen si desde este momento a la
creacion del municipio y se dice de frente con
la responsabilidad de asistir una vez mas a
donde otros no les interesa venir a este

Congreso.

Guerrero sabemos que pasa momentos
dificiles, pero asi como México tiene
presidente de la Republica con un nombre de
Vicente Fox, en donde la suma de voluntades
se da a toda la Nacidén, esto que estamos
viviendo, no dudo en ningdn momento que la
responsabilidad estatal existe que los nuevos
municipios se han creado con la voluntad de
su gente, con la responsabilidad e insistiré
con ella de que las cosas las debemos de

hacer entre todos para bien de todos.

Aqui en este Congreso hay manos amigas
qgue si vemos futuro en lo que hoy en dia se
esta viviendo, otros hablan de elecciones y se
dicen grandes y no son responsables, ya
veremos que pasa ese 6 de julio del proximo

afo.
Insistiré que hoy Cochoapa sigue creciendo.
Yo no vengo a quitarle nada a Guerrero, pero

mas alld de los partidos, esta el futuro y la

voluntad del estado, de su gente, de nuestra

gente dentro del mismo compromiso para
sacar adelante lo que soy, lo que somos y lo

que seremos siempre.

Yo no hablo en este momento quien va a
gobernar y solicito que gobiernen los
ciudadanos, lejos de los partidos, en el
compromiso responsable insistiré en ello,
como un interés supremo unido a una lucha 'y
una fuerza que se habla de 25 afios. Aqui
tampoco vamos a hablar de los podrian, de
los supongo, a la mejor, tal vez, el dicen, en
gue de alguna forma eso demerite los tiempos
y volvera a insistir, que se envie a una
comision ahorita este dictamen mata al
municipio de Cochoapa y Angel Pasta, Accion
Nacional, seguiremos responsablemente la
real voluntad ciudadana aqui presente, lo que
insistiré que estoy a favor hoy una vez mas de
la creacién de un nuevo municipio y porque
no decirlo, desde ahorita felicidades

Cochoapa.

Gracias, diputado presidente.

(Desde su escafo, el diputado Demetrio

Saldivar Gémez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado
Demetrio Saldivar Gomez por hechos,
recordandole que tienen un tiempo maximo de

5 minutos.
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El diputado Demetrio Saldivar Gomez:

Gracias, presidente.

Comparfieras y compafieros diputados.

Yo no entiendo porque mezclar las cuestiones
electorales con el deseo legitimo de diversos
ciudadanos, de diversas comunidades para
constituirse en un municipio, sera la LVII
Legislatura quien habra de privilegiar los
consensos a fin de que en Cochoapa y en
Hueycatenango pueda conformarse el
ayuntamiento constitucional, ya no le va a
corresponder a esta LVI Legislatura, como
gque nos estamos comiendo el mole de

Guajolote antes de tener el Guajolote.

Yo quisiera decirles compafieros que es
lamentable, que sabiendo, ya a unos dias de
terminar esta Legislatura, no entendamos que
un dictamen se discuta en lo general y se
reservan articulos en lo particular, pero
cuando estas en contra de un dictamen,
reservas en lo particular tu voto y no hubo
reservas en Hueycantenengo, yo creo que no
se vale que con argumentos legales se quiera
matar la creacion de un nuevo municipio

como el de Cochoapa.

Yo quiero decirles a los compaferos
indigenas que un indio oaxaquefio hace

muchos afo dijo estas palabras que hoy me

parecen mas vigentes, ese indio oaxaquefio
se llama Benito Juarez, creo que esta vivo y
estd presente en la memoria de todos
nosotros y €l sefialaba malditos aquellos que
con sus discursos defienden al pueblo pero
con sus hechos lo traicionan y creo que es

una gente de Juarez.

Pero yo quiero decirles a mis compareros de
Cochoapa, que vamos a aprobar la voluntad
de esta LVI Legislatura y vamos a probar a
todos y cada uno de los diputados... interés
supremo que es el de los ciudadanos por el
interés partidista, lo que se esta privilegiando,
no hubo reserva en lo particular, no ha habido
reserva de articulos en lo particular, yo quiero
proponer lo siguiente:

Ciudadanos Secretarios del Honorable

Congreso.

Con fundamento en el articulo 143, fraccion
IV, de la Ley Orgéanica, me permito proponer
una mocién suspensiva a efecto de que se
suspenda la discusion del presente asunto y
se desahogue en la sesion inmediata proxima

del Pleno del Congreso del Estado.

Con esto lo que aparentemente est4 mal, yo
creo que los diputados somos de tiempo
completo, no somos tiempos de horas, bueno
aungue algunos nada mas a veces venian,
hagamos un esfuerzo y que salga lo del

municipio de Cochoapa.
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Yo creo que esta gente que viene desde lejos
No merece regresarse a sus comunidades, no
merece el trato que les estamos dando,
hagamos un esfuerzo compafieros diputados,
los que dicen que esta mal, yo no he
escuchado argumentos de tipo legal que me

digan porque esta mal y donde esta el mal.

Mi voto va a ser a favor de Cochoapa.

(Desde su escafio, la diputada Olga Bazan

Gonzalez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

En términos de lo dispuesto ...

¢,Con qué objeto, diputada?.

La diputada Olga Bazan Gonzalez:

Para aclaracion de hechos.

El Presidente:

Mire, disculpeme diputada, estamos tratando
el asunto del diputado Demetrio Saldivar, por
lo tanto de acuerdo con lo que establece la
Ley Organica del Poder Legislativo es

necesario...

(Desde su escafio el diputado XXX solicita el

uso de la palabra.)

Mire de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 144 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, es necesario preguntar al Pleno
en primer lugar si se toma en consideracion la
mocién suspensiva presentada por el
diputado Demetrio; por lo tanto permitame

vamos a someterlo a votacion primero.

(Desde su escafio, el diputado Sebastidn
Alfonso de la Rosa Pelaez solicita el uso de la

palabra.)

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

La mociébn suspensiva se somete no a

votacion sino a discusion...

El Presidente:

Pero en primer lugar se somete a
consideracion y en segundo lugar a su
discusién, por lo tanto en términos de lo
dispuesto en el articulo 144 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo, los que estén
por la afirmativa, favor de manifestarlo,

poniéndose de pie.

Se toma en cuenta la mocion suspensiva
presentada por el diputado Demetrio Saldivar
Gomez y ahora se somete a su discusion, los
que gquieran pronunciarse en contra, favor de

manifestarlo.
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A favor.

En contra.

Se concede el uso de la palabra al diputado
Sebastian Alfonso de la Rosa Pelaez, en
contra de la mocion suspensiva presentada

por el diputado Demetrio Saldivar Gémez.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

Gracias, sefor presidente, a ver si ahora no

me roba tiempo.

No estoy en contra de la mocién suspensiva,
quisiera rogarle si me puede usted
proporcionar el documento, la propuesta que

se hizo.

No estoy en contra de la solicitud de mocién
suspensiva, solo hacerle una precisién a esta
situacion de la mocion suspensiva y por
efectos de esta situacion asi de tan rapida, la
propuesta en concreto es si a la mocién
suspensiva como ya la hemos dicho, solo que
en lugar de decir en la sesion inmediata
préxima, que se retome la propuesta hecha
por el diputado Apreza Patron el préximo
miércoles, esa es la propuesta, el préximo
miércoles en este momento se la entrego,
mientras pasa el otro orador le entrego la

propuesta por escrito.

(Desde su escafo, el diputado Demetrio

Saldivar Gomez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

¢,Con qué objeto, diputado Demetrio?

El diputado Demetrio Saldivar Gémez:

Para alusiones.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado
Demetrio por alusiones, recordandole que
tiene cinco minutos para dar respuesta a las

alusiones.

El diputado Demetrio Saldivar Gémez:

Muy breve, presidente.

Primero hemos hablado de respetar la ley, lo

Unico que voy a pedir es que se respete la ley.

La propuesta que yo hago fundada en nuestra
Ley Organica requiere solo de dos posiciones,
a favor o en contra, de acuerdo a lo que
establece nuestra Ley Orgéanica, antes de
proponer la mocion no hubo otra propuesta
por escrito en el sentido de que hubiera eso,
yo digo la sesion préxima inmediata, aunque

deberia de ser hoy, yo quiero decirselos, pero
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estamos dandoles tiempo para que nos digan
con argumentos legales que es lo que esta
mal en la creacion del municipio de Cochoapa
el Grande, si no lo hacen en la proxima sesion

van a quedar exhibidos de tal manera.

El Presidente:

Muchas gracias.

Se le concede el uso de la palabra al diputado

Roberto Torres Aguirre a favor.

El diputado Roberto Torres Aguirre:

Solamente para precisar la propuesta
fundamentada en lo que establece nuestra
Ley Organica realizada por el diputado
Demetrio Saldivar, estamos confundiendo lo
gue es solicitar que un asunto sea regresado
a comisiones cuando no debe de ser esto una
propuesta de manera directa, si no que este
es el resultado del desarrollo del debate y no
habiendo sido aprobado en lo general, la Ley
Orgénica establece que debe de regresarse a
comisiones para que vuelva a rediscutirse el

asunto.

La propuesta que hace el diputado Saldivar
es la que esta fundamentada en el articulo
143 y 144 de nuestra Ley Organica y es la
gue debe de votarse en este momento para la

aprobacion, en su caso.

Una mocion suspensiva tiene los efectos de
suspender la discusion para ser retomada en
la sesion inmediatamente posterior, son dos
situaciones completamente diferentes, por lo
tanto sefior presidente de la Mesa Directiva,
con todo respeto yo solicito que la propuesta
fundamentada en nuestra Ley Organica por el
diputado Demetrio Saldivar, sea la que se
someta a consideraciéon del Pleno y no se
debe de entender la propuesta como regresar
a comisiones el asunto, si no dUdnica y
exclusivamente suspender la discusion en
esta sesion para ser retomada en la siguiente

sesion de este Pleno.

Pero ademas, el fundamento de la mocion
suspensiva debe de ser en funcion de aclarar
lo que se esté expresando como no infundado
en el presente dictamen y como presidente de
la comisiébn que dictamina, yo establezco el
compromiso de poder demostrar con los
documentos que obran en el expediente que
no ha razén a las impugnaciones en contra
del sustento del dictamen que se pretende

hacer en este momento.

Reitero, lo que debe de someterse a votaciéon
del Pleno es la suspencion de la discusiéon a
través de la mocion suspensiva que esta
planteando el diputado Demetrio Saldivar
para retomarse en la proxima sesion del

Pleno de este Congreso.

El Presidente:
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Muchas gracias.

Por lo tanto se somete...

¢,Con qué objeto, ciudadano diputado?.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Peléez:

Para hechos.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado

Sebastian de la Rosa Pelaez para hechos.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

Parece que el juego de la politica fuera como
una apuesta de azahar, y bueno esto es asi

como las cosas, finalmente se pueden hacer.

Nada mas preciso que la mocidén suspensiva
no necesariamente tiene que ser para la
sesion... asi lo propusiste, eso es otra cosa,
pero no el argumento legal de que tiene que
ser a fuerza para la siguiente sesion, para la
que sigue, se puede hacer la que sigue o la
otra o la otra, lo digo para que tampoco se

nos venga a cuentear aqui con ese asunto.

Sin embargo, hemos planteado aqui no estar
en contra de la creacién del municipio de
Cochoapa, lo hemos planteado con sinceridad
y con franqueza no estamos en contra,
gueremos que se corrijan las deficiencias, se
los dije a los de Cochoapa cuando nos fueron
a ver, les planteamos y les dijimos hay ahi
problemas, ahi estd el compromiso que
hemos planteado y asumido, la propuesta ya
la hice, vamonos al miércoles y el miércoles
aprobamos el dictamen pero corrijamoslo,
vamos a resolver deficiencias, las
plantearemos en la comisién, se va hacer
mocioén suspensiva, entonces bueno vamos a
corregir el dictamen y el miércoles lo
aprobamos aqui, corregido, ese es, vamos a
€S0, vamos a eso, vamos a la aprobacion en
conjunto, saquemos un buen dictamen para
gue ese municipio realmente quede
debidamente constituido y no con deficiencias

y le entramos, pero asi bien hecho.

Gracias, sefior presidente.

(Desde su escario, el diputado Héctor Apreza
Patron solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

¢, Con qué objeto, ciudadano diputado?.

El diputado Héctor Apreza Patron:

Para hechos.
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El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado

Héctor Apreza Patron para hechos.

El diputado Héctor Apreza Patron:

Gracias, ciudadano presidente.

Sin duda que con algunas variantes en el
asunto de la Ley Organica y todo pero
finalmente cuando se trata de que esto sea
por el bien de la sociedad, pues y sin que
haya una violacion de la ley, sino que al
contrario, se haya armando el debate y se
traten de construir acuerdos, yo en estos
momentos quiero proponer para que nos
guede muy claro a todos los términos y sean
publicos, yo quiero proponer a esta Plenaria
que pudiéramos hacer un receso y que los
integrantes de la Comisiébn de Gobierno
pudiéramos reunirnos y poder establecer un
documento que se hiciera del conocimiento a
donde acordaramos y nos comprometiéramos
a estas cosas, porque hasta ahorita no se ha
dicho cuales son las deficiencias, hasta
ahorita en ninguna parte del debate se ha
dicho eso, yo lo que digo es, construyamos
acuerdos aqui lo que interesa no son
posiciones personales, no son posiciones
partidistas, importa que busquemos un
esquema que permita que esta Legislatura le

de, haga realidad el suefio de la gente de

Cochoapa el Grande, pero que también
guedara muy claro, porque sino al poco rato
en el asunto de que perfeccionamos el
dictamen habria que tener claro en que se
propone perfeccionarlo, porque si no pues
gue fijense que no nos pusimos de acuerdo
en consecuencia yo traigo ahora a 500
personas o 400 personas y entonces ya no

avanzamos en nada.

Yo si quiero plantear con mucha claridad que
se diga aqui cuales son los elementos que se
perfeccionarian, como lo hariamos, en que
momento y a lo mejor hasta lo hacemos antes
del miércoles 13 y si tenemos que hacerlo en
miércoles 13 todo sea por Cochoapa, pero
cuales son esos elementos, a lo mejor los

podemos arreglar hoy mismo.

Por eso propongo el receso.

(Desde su escafo, el diputado Demetrio

Saldivar Gémez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

Esta Presidencia habiendo escuchado el

sentir de los...

¢, Con qué objeto, sefior diputado?

El diputado Demetrio Saldivar Gomez:



CAMARA DE DIPUTADOS  DIARIO DE LOS DEBATES  NUM. 2 8 DE NOVIEMBRE, 2002 39
De acuerdo al articulo 42 de la Ley Organica

sefalo lo siguiente, yo lo que plantee fue una Comparfieras diputadas, comparieros
mocion suspensiva y lo hice por escrito, tiene diputados.

gue someterse a consideracion mi propuesta,

lo demas es construir un acuerdo politico.

El Presidente:

Se le informa al diputado Demetrio que la
discusibn no ha terminado, creo que es
importante dar espacio para la construccion
de los acuerdos parlamentarios por lo cual
esta Presidencia esta en coincidencia con esa

posicion.

(Desde su escafio la diputada Olga Bazan

Gonzalez solicita el uso de la palabra.)

¢,Con qué objeto, ciudadana diputada?

La diputada Olga Bazan Gonzalez:

Para hechos.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la diputada Olga

Bazan Gonzalez, para hechos.

La diputada Olga Bazan Gonzalez:

Por ahi escuche que dicen que ya estoy fuera,

bueno entonces con mas razén no hay ningun

problema.

Creo que en este Orden del Dia, donde se
tienen que ver dos puntos de la misma forma
gue son la creacion de dos municipios y
ahorita el problema no sé si es de los dos
municipios 0 es nada mas de uno, porque Si
es de los dos, entonces el otro se tendra
también que hacer suspension, no s€& como
se va a ser, porque no se vale tampoco de
gue solamente de un municipio si se esté de

acuerdo y de otro no.

Yo quisiera invitar a mis compafieros de la
fraccion del Prd, con todo el respeto que se
merecen, para que pongamos todo lo que
esté de nuestra parte, somos representantes
populares antes que nada, creo que no
podemos venir a esta tribuna usando la
camiseta de un

partido y si somos

representantes populares, tenemos que
escuchar a todo mundo, a todos los partidos,
a todas las corrientes y mas que nada yo
estoy apoyando a esta ciudadania de
Cochoapa el Grande y del otro municipio que
también va a se de nueva creacion, porque sé
la dificultad que se tiene en esos lugares de la

Montafia alta y de la Montafia baja.

Es por eso compafieros diputados del Prd que
vamos resolviendo el problema, la peticion de

ellos en este dia, hoy, no lo dejemos para
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mafana, porque sabemos los problemas que
vienen atravesando econdémicamente,
fisicamente y yo los invito para que ustedes
pongan toda lo que esté de su voluntad como
representantes populares y tratemos de
resolver el problema, no vamos a perder
nada, creo la creacion los municipios como ya
lo vino a decir el compafiero Sebastian ha
sido la lucha del Prd, entonces porque ahora

tenemos que anteponer otros intereses.

Vamos demostrando que es una lucha de la
oposicion del Prd, vamos demostrando que si
es verdaderamente la lucha del Prd, pues
entonces, porque queremos darle largas,

porque queremos cansar a la gente.

Soy de la opiniébn compafieros diputados de
mi fraccion, de que atendamos a la gente
como se merece, no le tengamos miedo a
nada, si Metlatbnoc ya es del Prd, pues
vamos a darle la oportunidad a otros
comparferos, a otras personas que también
tiene ese interés y que si el Prd es capaz de
ganarse la confianza de mas municipios, pues
iremos ganando mas municipios, lo han dicho
aca que hemos ganado mas municipios, pues
vamos ganando mas con nuestro trabajo,
respetando a los ciudadanos, que no nos
interese ahorita de que partido son los que

nos estan pidiendo ese apoyo.

Creo que como representantes populares es
nuestra obligacion de atenderlos y de resolver

los problemas...

El Presidente:

Ciudadana Diputada Olga Bazan Gonzélez, le

recuerdo que su tiempo ha concluido.

La diputada Olga Bazan Gonzélez:

Si, concluyo.

Vuelvo a repetir, invito a mis compafieros del
Prd para que este problema se resuelva como
lo estan pidiendo los ciudadanos de

Cochoapa, hoy.

Gracias.

El Presidente:

Gracias, diputada.

Le quiero recordar al diputado Demetrio
Saldivar Gdmez que su mocidn suspensiva se
va a votar, que sigue la discusion sobre el
asunto, pero yo le quiero pedir a usted que
me permita ejercer el derecho que me faculta
el articulo 30, fraccion II, de la Ley Organica
del Poder Legislativo para decretar un receso.

Por lo tanto, esta Presidencia con el fin de

abrir los espacios para la construccion de los
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acuerdos parlamentarios, decreta un breve

receso.

(Desde su escafio el diputado Raul Garcia

Leyva, solicita el uso de la palabra.)

¢, Con qué objeto, ciudadano diputado.

El diputado Raul Garcia Leyva:

Para hechos.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Raul

Garcia Leyva, para hechos.

El diputado Raul Garcia Leyva:

Gracias, diputado presidente.

Me voy a permitir hablarles a mis hermanos
los indigenas de Cochoapa en la lengua de
ellos.

Hermanos mixtecos, con su permiso.

Ya vieron ustedes quienes son los hombres
gue no luchan por ustedes, quiénes son los

mafiosos que no tienen compromiso con

nuestra raza y con nuestra sangre.

Ustedes estan viendo hoy a los mestizos que
no saben como sufrimos all4 arriba, pasando

hambre, pasando frio y aln asi subsistimos.

Ellos nunca han ido alla arriba, pero llegara el
dia en que vayan Yy entonces nos
comprenderan y nos recordaran. Pero que
guede claro, muy claro, que sus comparieros
los diputados priistas, del Pan, Prs, estamos
con ustedes; no se preocupen, estamos con
ustedes, no tengan sentimiento, no se
preocupen, estamos con ustedes y se va a

hacer lo que ustedes dicen.

Yo les pido en un acto de congruencia a mis
hermanos los diputados del Prd que hoy estan
en contra de este afejo suefio de mis
hermanos de Cochoapa, indigenas
verdaderos que nos ayuden a crear este

municipio.

Tienen 20 afios historicos caminando,
pasando hambres y pasando frios para llegar
a esta capital, muchas veces sin los recursos
necesarios, pidiendo raite, y aqui estan, adn
en esa lucha de conquistar el suefio de crear
ese municipio, les pido su comprensién y su
solidaridad y se los dice un indigena auténtico
como mis hermanos de Cochoapa, yo si he
pasado con ellos las hambres y los frios, y los
muchos sinsabores que aquejan a la Montafa
alta, yo si he vivido con ellos y he compartido

con ellos este suefio de muchos.
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Por eso les pido a las diputadas y diputados
que dejemos a un lado el interés partidario y
sectario para que hoy hagamos realidad por
justicia les corresponde a mis hermanos de
Cochoapa y en un acto de respeto a la
decision de convertirse en municipio, por eso
hermanos de Cochoapa a esta casa del
pueblo y estamos con ustedes y creo que
vamos a lograr un buen consenso para crear

ese municipio de ustedes.

Paciencia, hermanos.

Gracias, diputado presidente.

El Presidente:

Muchas gracias, ciudadano diputado.

Una vez escuchado los planteamientos,
queremos someter a votaciébn la mocion
suspensiva presentada por el diputado
Demetrio Saldivar Gbmez, para efecto de que
se suspenda el tramite del presente dictamen,;
los que estén por la afirmativa, sirvanse
econdmica,

manifestarlo, en votacion

poniéndose de pie.
Es la mocién suspensiva para suspender el
tramite legislativo, la discusion del presente

dictamen.

En contra.

Por mayoria de votos se suspende el tramite
de la mocioén suspensiva presentada por el
diputado Demetrio Saldivar Gomez, la
discusién del dictamen de referencia para
agendarse en la proxima sesién del Pleno del
Congreso inmediata.

De acuerdo con la Ley Organica del Poder
Legislativo, la mocion suspensiva presentada
por el diputado Demetrio Saldivar invalida las
propuestas presentas con anterioridad
presentadas por los diputados Héctor Apreza
y el diputado Sebastian de la Rosa.

En desahogo del inciso “g” del primer punto
del Orden del Dia, discusion y aprobacion en
su caso, del dictamen y proyecto de decreto
por el que se crea el municipio de José
Joaquin de Herrera, Guerrero, con
fundamento en el articulo 138, fraccion |, de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo en vigor,
se concede el uso de la palabra al ciudadano
diputado Roberto Torres Aguirre, quién como
integrante de la Comision Dictaminadora
fundara y motivard& el dictamen de

antecedentes.

El diputado Roberto Torres Aguirre:

Compafieras diputadas, comparieros

diputados.

El tramite legislativo que guarda el dictamen

establece que el proyecto de decreto por el
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gue se crea el municipio de José Joaquin de
Herrera, Guerrero, Hueycantenango, es el
simil de sustento documental del dictamen
que anteriormente fue sometido al analisis y
discusion del Pleno de este Congreso y que
por la propuesta de la mocidn suspensiva
aprobada por el Pleno la discusion para la
creacion del municipio de Cochoapa el
Grande, habr4 de reanudarse en la inmediata
sesion de este Pleno.

Comentar a ustedes que el dictamen que
establece la creacién del municipio de José
Joaquin de Herrera, Guerrero, cumple con
todos y cada uno de los requisitos previstos
en la Ley Organica del Municipio Libre con
una situacion que tuvo que darse y que fue
debidamente analizada por  quienes
integramos la Comisién de Asuntos Politicos y
gobernacion y con las partes interesadas en
esta solicitud en el sentido de que de las casi
112 comunidades que inicialmente
conformaban el territorio en la solicitud
original se redujo casi al 50 por ciento en
funcibn del numero de comunidades en
funcion del territorio y en funcion del numero
de habitantes, que sin embargo sustentado en
lo que establece el articulo 13-bis de la Ley
Organica del Municipio Libre y que le otorga
facultades a este Congreso para poder
legislar en materia de creacion de nuevos
municipios en estricto apego a derecho
estableciéndose el requisito del nimero de

habitantes, y que es también a lo que se

referia hace un momento a la discusi6on del

dictamen anterior.

Sin embargo las comunidades que fueron
sustraidas del dictamen original, o de la
solicitud original quedan a salvo sus derechos
para que inmediatamente después de
concluido el tramite legislativo y esto es con la
aprobacion de la mayoria de los
ayuntamientos de los municipios para
establecer la declaratoria de la creacion del
nuevo municipio, quedan a salvo los derechos
de estas comunidades para iniciar el tramite a
titulo individual como comunidad para poder
incorporarse al nuevo municipio de José
Joaquin de Herrera, Guerrero y de la misma
situacion como derecho establecido en la
Constitucion y el Ley Organica aquellas
comunidades que en este momento y en este
dictamen forman parte del territorio del nuevo
municipio, podran si asi lo determinan las
asambleas de cada uno de las comunidades
promover la segregacion de este nuevo
municipio, por lo tanto eso que se maneja
como una contraposicion de los intereses de
las comunidades de incorporarse o no al
nuevo municipio tendra que ser determinado
por las propias asambleas de |las
comunidades ... quienes pudiésemos tener
algun interés, tendra que en funcion de los
gue establece la ley ejercer sus derechos en
el momento oportuno para que sean las
asambleas de las comunidades y nos los

dirigentes de los partidos politicos quienes
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determinen si se incorporan o no a los nuevos

municipios que por ley se pudiesen crear.

En ese sentido compaferas diputadas,
compaferos diputados quienes formamos
parte de la Comision de Asuntos Politicos y
Gobernacion y que emitimos el presente
dictamen, solicitamos su voto a favor para que
en esta sesion se apruebe el dictamen y
continie con el tramite legislativo
correspondiente y que habra de concluir
posteriormente con la instalacion del
Ayuntamiento del nuevo municipio de José

Joaquin de Herrera, Guerrero.

El Presidente:

Muchas gracias, diputado Torres Aguirre.

En razén de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusion en lo general, por lo
que se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para
elaborar la lista de oradores.

En contra.

A favor

Se concede el uso de la palabra al ciudadano

diputado Sebastidn Alfonso de la Rosa

Pelaez.

El diputado Sebastian Alfonso de la Rosa

Pelaez:

Gracias, sefior presidente.

De unos dias para aca en este Congreso
inauguramos una nueva figura que es la de la
participacion para hechos antes de iniciar la
discusion, pero solo son cinco minutos y no
me van a alcanzar los cinco minutos, por eso
mejor pedi la palabra en contra, pero decirles
a nuestros amigos de Hueycantenango que
no estamos en contra, antes al contrario,
estamos a favor de la creaciéon del municipio,
sin embargo habria que precisar y sobre todo
por algunas de las cuestiones que todavia se
vienen aqui a manejar, en el sentido de que
bueno, no son los partidos politicos los que
tiene que decidir y eso, por supuesto que no

son los partidos politicos.

En Hueycantenango, en las comunidades que
se van a fusionar para la creacion del
municipio de José Joaquin de Herrera no se
estan dando los problemas que se estan
dando en Cochoapa el Grande, por supuesto
gue no, si yo no conoci Metlatbnoc porque
haya yo trabajado alla en la Forestal Vicente
Guerrero que se encargo de talar los cerros
alld por la Montafia, no, conoci los pueblos
porque fui a recorrer con los dirigentes de mi
partido a ese municipio, por eso los conoci y

también porque fui alld comisionado a sacar a
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unos militares que encerrd la gente de ahi de

Metlaténoc.

Estoy de acuerdo totalmente en que los
partidos politicos no son los que deben de
determinar por decision partidista si una
comunidad se integra 0 no un municipio, por
supuesto, es la asamblea de las comunidades
las que determinan si se integran o0 no se
integran a un  municipio, es decir,
segregandose del municipio al que

pertenecen, total y absolutamente de acuerdo.

Hemos sefialado en todos nuestros discursos,
el Prd es promotor de la creacion de
municipios y lo vamos a seguir haciendo, pero
de lo que no estamos de acuerdo son con
criterios de caracter politico, en lo que no
estamos de acuerdo es que se creen por
compromisos politicos, dejando deficiencia
legales que al rato repercutan en la
conformacién de estas nuevas entidades
municipales, en eso es en lo que no estamos
de acuerdo, no es el mismo caso, no es el
mismo caso el del municipio de José Joaquin
de Herrera al de Cochoapa el Grande, no se

le parecen.

Ahi en los pueblos que se quieren integrar en
José Joaquin de Herrera, los pueblos estan
unificados, eso es el resultado de un largo
proceso por supuesto de busqueda de
consensos entre todos, de un partido y de

otro, de una religibn y de otra, de una

creencia de cualquier naturaleza y de otra,
campesinos todo mundo, hombres y mujeres,
es un largo proceso de consolidacion de esta
unidad y ahi estan los priistas, ahi estan los
perredistas, ahi estan los panistas, ahi estan
los petistas, todos los partidos que existen en
Chilapa que existen varios, ahi estan y estan
trabajando por el bien de su municipio, eso es
lo importante, eso es lo que se busca, la
estabilidad para el desarrollo o la integracion
de un area cultural, de un area geogréfica,
eso es lo que se busca, eso es lo que
estamos logrando ahora con la creacion del

municipio José Joaquin de Herrera.

¢, Como podriamos estar en contra de esto?,
como podriamos estar en contra esto, si lejos
de crear problemas estamos resolviendo
problemas, pero ademas estamos resolviendo
también la aspiracion de muchos afios de
hombres y mujeres de esa region que han
sido marginados por dos razones, por el
enclave en que se encuentran
geograficamente y por el abandono en que lo

han tenido los gobiernos priistas.

Asi de claro eso es todo lo que esta pasando,
hoy pierde el Pri Chilapa donde tenia su
mayor reserva de votos y que, gana el Prd,
se va a segregar el municipio y que le van a
quitar presupuesto al presidente perredista,
€so no es lo que nos importa a nosotros los
diputados del Prd, ¢que le van a quitar el

presupuesto?, pues si, pero se lo van a
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mandar a la parte que estd marginada, ahi se
va a destinar, eso es lo importante, eso es lo
fundamental, por eso compafieras diputadas,
comparferos diputados, este partido es
congruente como diputados integrantes de la
fraccion parlamentaria del Prd somos

consecuentes con lo que planteamos.

Planteamos desde el principio, lo planteamos,
antes del 6 de octubre cuando corriamos el
riesgo del voto de castigo, fuimos
consecuentes con una situacion politica y con
una situacion legal, juridica interna y hoy lo
estamos repitiendo y ahi estan las cosas, los
criterios politicos fueron los que nos llevaron a
sefalar que no era el momento de la creacion

de Hueycantenango.

En Cochoapa dijimos desde el principio, hay
otros elementos de caracter legal, sin
embargo aqui estamos ahora y no por que
haya ganado el Prd ahora y porque se vaya a
hacer una divisiobn del territorio, porque se
vaya hacer una fragmentacion del recurso
publico del municipio y todo esto y ahora
resulta que no, no de ninguna manera, porque
no esta de por medio el interés de un
gobernante perredista, estd de por medio el
interés de un pueblo que por afios esta
luchando por su desarrollo y que no lo ha
visto cristalizado porque los gobiernos nos

tienen abandonados, porgue estan hasta alla.

Ahi estamos, por supuesto que estamos y
llamamos a todos los diputados de las dos
fracciones y representaciones de partidos
representados en esta Congreso a que
votemos a favor de la creacién del municipio

de José Joaquin de Herrera.

Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado

Héctor Apreza Patron.

El diputado Héctor Apreza Patron:

Gracias, ciudadano presidente.

Fijense, que interesante es escuchar las
intervenciones de los compafieros diputados,
es maravilloso el doble discurso, es
impresionante, fijense, retomo algunas frases

textuales.

No nos oponemos a que le quiten el
presupuesto a un presidente perredista, a
caramba, ¢ acaso el presupuesto es de €l?, no
NOsS oponemos porque se va a destinar a una
zona marginada, ¢acaso Cochoapa no es una
zona  marginada?, eso  compaiieras,
compafieros es doble discurso, dicen que si
apoyan la creacion del municipio José
Joaquin de Herrera porque ahi todos trabajan

para el desarrollo de la zona, quiere decir que
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los de Cochoapa trabajan en contra del
desarrollo de esa zona, digo habria que ser

congruentes.

Miren, hasta ahorita no vamos a retrotraer la
discusion de Cochoapa, pero vuelvo a insistir,
nunca se sefiald, nunca se sefalaron las
supuestas deficiencias, a mi me gustaria en
un acto de congruencia que incluso se
comparan los dos dictimenes con los
soportes correspondientes y nos dariamos
cuenta que tienen la misma base legal, desde
luego wubicado en el é&rea geografica
correspondiente.

Hay por ahi unos formatos, que yo no dudo de
ellos, en donde seglin esto algunas
comunidades de Cochoapa no estdn de
acuerdo en incorporarse, pero me llama
mucho la atencidon un asunto, es un formato
anico, en computadora, la mayoria tiene
huellas, quiere decir que a lo mejor la gente
no supo sobre el texto en el que estampd su

huella.

Muchas gracias diputado, acepto su mocién.

Compairieros los que hemos vivido de cerca la
lucha de los compafieros del area de
Hueycantenango y de los compafieros de
Cochoapa y que no estamos anteponiendo
intereses de caracter partidario, sino que
incluso estuvimos como lo saben los

comparferos de Hueycantenango o del nuevo

municipio José Joaquin de Herrera, saben
gue incluso estuvimos trabajando con ellos no
solo para venir aqui a tribuna a decir que
ahora si estamos de acuerdo, si no para ir los
ayudando en el transitar, en la lucha que
dieron, irlos apoyando en la construccién del
expediente que tuviera el soporte legal

correspondiente.

Nos reunimos muchas veces con ellos,
escuchamos de viva voz sus reclamos,
escuchamos su rabia porque no podia tener
un feliz término su suefio hoy, hoy lo tiene y
gue bueno, que bueno, me da mucho gusto
gue la fraccion del Prd a través de su
coordinador haya externado su voluntad de
votar este dictamen a favor, tiene las mismas
consideraciones que el otro, ojala que este
sea el primer paso para que el dia de mafiana
0 en la proxima sesion se pueda también
estar apoyando a los hermanos de Cochoapa,
gue bueno que hoy José Joaquin de Herrera,
sera una realidad, los que trabajamos junto a
ustedes, hoy tenemos el corazén lleno de
alegria y la mente llena de claridad.

Simple y sencillamente  compafieras,
comparferos diputados ojala que todos
votemos a favor del dictamen que formulé la
comision que preside el diputado Roberto
Torres, a cuyos integrantes les expreso mi
reconocimiento porque tuvieron el valor de
emitir un dictamen positivo a favor de los

suefos de esta gente.
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Felicidades.

(Aplausos.)

El Presidente:

Muchas gracias, diputado Apreza.

Una vez agotada la discusion en lo general,
se somete a consideracion de esa Plenaria
para su aprobacion en lo general el dictamen
y proyecto de decreto por el que se crea el
municipio de José Joaquin de Herrera,
Guerrero, votacion que se llevara a cabo en
forma nominal segun el articulo 152 de la Ley
Organica del Poder Legislativo, recordandoles
que la votacién iniciara de lado derecho de la
Mesa Directiva, pidiéndoles que digan su
nombre, apellido y el sentido de su voto; asi
mismo solicito a los ciudadanos diputados que
chequen la votacion e informen a esta

Presidencia.

Los diputados:

Merlin Garcia Maria del Rosario, a favor.-
Romero Gutiérrez Odildn, a favor.- De la Rosa
Peldez Sebastian Alfonso, a favor.- Jiménez
Romero Severiano Procoro, a favor.-
Villanueva de la Luz Moisés, a favor.- Moreno
Arcos Mario, a favor.- Vélez Memije Ernesto,
a favor.- Avila Morales Ramiro, a favor.-

Catalan Garcia Pedro, a favor.- Echeverria

Pineda Abel, a favor por las mujeres y los
hombres de Hueycantenango.- Camarillo
Balcazar Enrique, a favor.- Trujillo Montufar
Fermin, a favor.- Galeana Cadena Javier, a
favor.- Rangel Miravete Oscar Ignacio, a
favor.- Figueroa Ayala Jorge, a favor.- Bravo
Abarca Alejandro, a favor.- Rodriguez Carrilllo
Rosaura, a favor.- Zapata Aforve Humberto
Rafael, a favor.- Esteban Neri Benigha, a
favor.- Roman Roman José Luis, a favor.-
Garcia Leyva Raul, a favor.- Salgado Tenorio
Juan, a favor.- Apreza Patron Héctor, a favor
por supuesto.- Torres Aguirre Roberto, a
favor.- Castillo Molina Francisco Javier, a
favor.- Pasta MufiGzuri Angel, su amigo, a
favor.- Saldivar Gomez Demetrio, a favor.-
Medrano Baza Misael, a favor.- Bazan
Gonzalez Olga, por José Joaquin de Herrera,
a favor.- Salgado Valdez Abel, a favor.-
Mireles Martinez Esteban Julian, a favor.-
Castro Andraca Generosa, a favor.-
Rodriguez del Olmo Angel Rafael, a favor.-
Sandoval Cervantes, a favor.- Najera Nava
Abel, a favor.- Mastache Manzanarez Ernesto,

a favor.- Alvarez Heredia Roberto, a favor.

El Presidente:

Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general el dictamen y proyecto de decreto de

referencia con 37 votos a favor.

Aprobado que ha sido en lo general, se

somete para su discusion en lo particular el
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dictamen antes sefalado; por lo que en
términos de la fraccién 1V, del articulo 138 de
nuestra Ley Organica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular, para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia

para formular la lista de oradores.

En virtud de que no existen oradores inscritos,
se declara que en términos del articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, se
tiene por aprobado el dictamen y proyecto de
decreto por el que se crea el municipio de
José Joaquin de Herrera, Guerrero; emitase
el decreto correspondiente y comuniguese a
las autoridades competentes para los efectos

legales procedentes.

Muchas felicidades.

En desahogo del inciso “h” del segundo punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion
y aprobacion, en su caso, del dictamen de
valoracion previa que recae a la denuncia de
juicio politico radicada bajo el numero de
expediente JP/0310/2002 promovido por
Antonio Salvador y otros, en contra de Javier
Manzano Salazar, presidente del Honorable
Ayuntamiento de Alcozauca, en mi calidad de
presidente y con fundamento en el articulo
136 de la Ley Organica del Poder Legislativo
en vigor, me permito solicitar a esta Plenaria
la dispensa del tramite legislativo del asunto

en desahogo y se apruebe, en su caso, en

esta misma sesion; los que estén por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo en votacion

econdmica, poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa del tramite legislativo del asunto en

desahogo.

Con fundamento en el articulo 138, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Legislativo en
vigor, se concede el uso de la palabra al
diputado Roberto Torres Aguirre, quien como
integrante de la Comision Dictaminadora
fundamentara y motivara el asunto en

desahogo.

El diputado Roberto Torres Aguirre:

Compaifieras y compafieros diputados.

El dictamen que formula la Comisién
Instructora y quienes formamos parte de la
misma, establecemos en el andlisis de la
demanda de juicio politico promovida por
Antonio Salvador y otros, en contra de Javier
Manzano

Salazar, presidente del

ayuntamiento de Alcozauca, Guerrero,
condiciones y sustentos juridicos que dan
conclusiones

origen al dictamen con

inacusatorias en contra del presidente
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municipal del ayuntamiento de Alcozauca,

Guerrero.

Ustedes conocieron y escucharon en la
primera lectura del dictamen que en este
momento se somete al analisis y discusion del
Pleno de este Congreso, que los supuestos
de las causales establecidas en la demanda
en contra del presidente municipal, no se
encuentran comprobadas en funcion de las
facultades que otorga la Ley Orgénica del
Municipio Libre y la Ley Organica del Poder
Legislativo a esta Comision.

Las causales manifestadas por la parte
demandante no se establecen en funcion de
que los supuestos actos y omisiones
demandadas del presidente municipal de
Alcozauca Javier Manzano Salazar, no
encuentran un sustento juridico, sobre todo en
lo relacionado a la supuesta desviacién de
recursos publicos, porque esto obedece a las
facultades de las instancias fiscalizadoras
como lo son: la Contaduria Mayor de
Hacienda del Congreso del Estado, la
Contraloria del Estado y los o6rganos
superiores de fiscalizacion; por lo tanto, los
supuestos establecidos en la demanda no
revisten prueba plena para que esta Comision
hubiese podido establecer un dictamen con

conclusiones acusatorias.

Si bien es cierto que las manifestaciones de

inconformidad en contra del presidente

municipal pudiesen obedecer a caracteristicas
meramente de caracter politico y de caracter
social, no encuentran un sustento y jamas
fueron documentadas conforme lo establece
el Codigo de Procedimientos Penales que de
manera supletoria sustentaron la resolucion
de la Comision Instructora para que el sentido
del dictamen fuera de caracteristicas
Inacusatorias; sin embargo, quedan a salvo
los derechos de los ciudadanos que
presentaron la demanda de juicio politico en
contra del presidente municipal de Alcozauca
para que puedan continuar con el tramite
correspondiente, de acuerdo a lo que
establece la legislacion que conoce de la
fiscalizacion de los recursos publicos, asi
como de las supuestas violaciones a los
derechos constitucionales de los ciudadanos

de este municipio.

Por lo tanto, compafieras y compafieros
diputados, la Comision Instructora por mi
conducto solicita a ustedes el voto a favor en
este dictamen con conclusiones inacusatorias
en contra del presidente municipal de
Alcozauca, Javier Manzano Salazar.

El Presidente:

Esta Presidencia somete a consideracion de
la Plenaria para su discusion en lo general el
asunto en desahogo; por lo que se solicita a
los ciudadanos diputados que deseen hacer

uso de la palabra, lo hagan del conocimiento
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de esta Presidencia para elaborar la lista de
oradores.

En contra.

A favor.

Se le concede el uso de la palabra al diputado

Moisés Villanueva de la Luz.

El diputado Moisés Villanueva de la Luz:

Gracias, sefior presidente.

He escuchado con gran atencion Ila
fundamentacion de este dictamen que vino a
expresar el diputado Roberto Torres respecto
a este asunto de juicio politico que diversas
autoridades municipales del municipio de
Alcozauca promovieron ante este Honorable
Congreso del Estado y desde luego he
solicitado hacer uso de la palabra porque
l6gicamente su servidor no estda de acuerdo
con algunos elementos que sustentan en su
motivacion para negar la entrada de este
juicio politico sobre hechos que nuestras
autoridades del municipio de Alcozauca han

fundamentado en su demanda.

Por ello sefialo que si efectivamente con los
argumentos que se sefialan en esta demanda
gue se hizo ante el Honorable Congreso no se
estdn anexando pruebas; sin embargo, han

sido sustantivas y claras las autoridades que

firman esta denuncia de juicio politico, donde
expresan cada una de las omisiones, cada
una de las ilegalidades en que ha incurrido el
sefior presidente municipal, Javier Manzano
Salazar, de Alcozauca, en perjuicio de los
ciudadanos de Alcozauca.

Sin embargo no se le estd dando la
oportunidad de acreditar, de ofrecer la prueba,
en el sentido de que solamente se esta
valorando el contenido de la denuncia que se
esta haciendo, entonces ¢cOmo se va a
escuchar a los quejosos, a los denunciantes
sino se estd abriendo el procedimiento para
gue tengan la oportunidad de ofrecer

pruebas?

Yo creo que en esta circunstancia se esta
dejando indefensas a las autoridades
municipales y a los ciudadanos de Alcozauca
de poder demostrar el gran desvio de
recursos que ha hecho el sefior presidente
municipal desde el momento que asumié la
responsabilidad con el voto del pueblo de

Alcozauca.

No es un hecho que yo quiero venir a
comentar porque simplemente me cae mal el
sefior presidente, sino que es de opinion
publica en la region de La Montafia que los
ciudadanos de esa region lo conocen como el
presidente regional, ya no municipal, porque
ahora resulta que el pequefio recurso que

llega anualmente en ese municipio no lo
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ocupa para hacer obras sociales en las 18
comunidades y 8 delegaciones que
conforman el municipio de Alcozauca, ahora
resulta que el sefior presidente, de manera
muy humana quiere no solamente hacer
obras en el municipio de Alcozauca, sino que
ayudar a los 17 municipios de la region de La
Montafia, asi como hace obras -
delegaciones en el municipio de Xalpatldhuac
va y entrega recursos en efectivo en algunas
comunidades de Tlapa, asi como entrega
recursos en el municipio de Tlapa va a
diversas comunidades de Tlalixtaquilla,
entrega aparatos de sonido, entrega recursos,
recursos que a sabiendas de que no fueron
autorizados por este Honorable Congreso
para todos los municipios, por eso a cada
municipio se le asigna un monto especifico de
recursos para beneficio de las comunidades

gue son de ese municipio.

Por eso lamentamos, condenamos de que
acciones de esta naturaleza no vienen a
beneficiar a este municipio pobre, hace mas
de 22 afos que el Prd ha estado gobernando
en el municipio de Alcozauca y la gente le dio
la confianza al candidato del Prd, porque
siempre se ha sefialado que el Prd es el
aliado de los pobres, que el Prd son los
candidatos que defienden y ayudan a la gente
pobre, que son los que manejan los recursos
transparentes; sin embargo a lo largo de esta
administracion nos ha quedado claro que no

han tenido el minimo respeto de respetar el

voto (KCT 3 lado B)....de que en estos tres
afios de gobierno del presidente municipal de
Alcozauca derroch6 recursos por todos lados,
solamente se dedic6 a hacer dos o tres obras
importantes, ¢por qué razén?, aunque el lo ha
sefialado de que él es uno de los mejores
presidentes que el gobierno federal y el
gobierno del estado le ha reconocido por su
rectitud y transparencia de manejar el recurso
del pueblo en ese municipio, pero resulta que

en los hechos ha sido lo contrario.

El dice que no es el Unico presidente que no
da las obras con la participacion del 10 por
ciento como hacen los otros presidentes
municipales y resulta de que hay una
carretera que se ha hecho de Tlapa que le
denomina via corta, de Tlapa a Alcozauca, es
sorprendente ver que hay mas carretera que
veredas en esa zona ¢por qué?, porque en
cada afo el sefor presidente no le gusta la
carretera y vuelve hacer otra y vuelve hacer
otra ¢ por qué?, porque ahi se puede justificar
facilmente un cantidad mucho mayor y no se
ve mucho lo que puede agarrarle ahi que
haciendo obras pequenas.

Ahora, de las pocas obras que se han hecho
en ese municipio, resulta de que estan
inconclusas, estoy seguro que va a terminar
su administracion y no va a concluir esas
obras, que lamentable, pero si tiene recursos
para hacer carretera de Alcozauca a Oaxaca

gue no tiene nada que ver con el estado de
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Oaxaca, pero si tiene recursos para entregar
al municipio de Xalpatldhuac, a Metlaténoc, a
Tlalixtaquilla, Alpoyeca, Cualac, Olinala, a
Copanatoyac, a Malinaltepec, por todos lados
anda repartiendo recursos que no son de €l y
es del pueblo y por eso precisamente que
lamentable y vergonzoso es que un
presidente  municipal ahora si con esa
humanidad que tenga en perjuicio de los
ciudadanos del municipio de Alcozauca trate
de quedar bien con municipios que no le

corresponden.

Por eso nosotros rechazamos esa actitud del
sefor presidente municipal de Alcozauca que
quise venir aqui a manifestar esta
inconformidad de mis paisanos y que sepa el
Honorable Congreso del Estado que las cosas
no andan bien como se ha sefalado, pero
también exhortar a las autoridades que
tengan que ver con la fiscalizacion de los
recursos publicos, no solamente el municipio
de Alcozauca, es todo el estado de Guerrero,
como es la Contaduria Mayor de Hacienda del
Honorable Congreso del Estado, como es la
Contraloria del Gobierno del Estado, que se
han hecho sordos ante esta situacién que se
ha venido dando no de hace 2, 3 afos, si no
que la primera vez que fue presidente
municipal ocurrié lo mismo y nadie dijo nada y
ojala que aqui como los exhorto y pido y
ruego a los compaferos legisladores del Prd,
como han sido congruentes con su

manifestacion de rechazar a quienes han sido

corruptos, quienes violentan el derecho de los
marginados, de los pobres hoy nos ayuden a
gque esto se corrija en el municipio de
Alcozauca, porque es una vergiienza para
nosotros que un presidente municipal,
tratando de utlizar el fuero que tiene,
malverse los recursos que no son de él y eso
es lamentable verdaderamente para nosotros
los guerrerenses de ver que presidentes
municipales en lugar de ayudar a su pueblo,

los estén perjudicando.

Por eso mi voto va hacer en contra de este
dictamen e invito a mis comparfieros los
legisladores que razonen y ojala se
solidaricen con este pueblo pobre del
municipio de Alcozauca.

Muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente:

Gracias, diputado Moisés.

Se le concede el uso de la palabra al diputado
Misael Medrano Baza para hablar a favor.

El diputado Misael Medrano Baza:

Muchas gracias, compariero presidente.

Yo siempre he tenido la apreciacion de que mi

companero diputado es de entre los 46 que

estamos aqui uno de los diputados mas
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rectos y honestos por su vida politica en aquel
municipio, yo he ido a Alcozauca y me han
dado esas opiniones de usted, sin embargo
agui lo que estamos comentando es el
expediente de juicio politico y del expediente
compaferos no se desprende que lo que
dicen en el expediente sea cierto, y las
pruebas que ofrecieron de las pruebas que
ofrecieron, tampoco se desprende eso, no
pudieron probar lo que estan diciendo, pero
ademas pudieron ofrecer mas pruebas
durante el mas o menos largo procedimiento
del juicio politico, no lo hicieron, pero ademas
si usted demuestra que el presidente ha
desviado recursos, hay otra vias, hay otros
momentos, nosotros jamas aceptariamos y
esto ya lo digo mas alla de mi condicion de
presidente de la

comision,  solapar

desviaciones de recursos.

No lo aceptariamos jamas, pero el expediente
compaferos diputados lo litigaron con
deficiencias, para decirlo en términos
puramente juridicos, pero quiero contestarte
muy someramente lo que has relacionado por
el activismo politico de Javier Manzano,
miren, al presidente del Alcozauca le critican
con mucha dureza que haya invertido
recursos en la carretera que conecta al estado
de Puebla, usted lo sabe y que haya hecho un
puente en Tlapa, entonces dicen bueno y esto
por que, este presidente porque se lleva los
dineros del Alcozauca a Tlapa, lo que pasa

que el puente tiene un impacto regional,

Alcozauca esta a una hora de Tlapa, pero con
el puente, sin el puente est4 a cuantas horas,
tres horas, entonces que es lo que tiene hacer
Javier ahi, bueno pues ustedes ya fueron
presidentes algunos, sacar la aprobaciéon de
los comités en las comunidades de que le
aprueban que esos recursos se apliquen a

ese puente.

Usted hablo del 10 por ciento, es una tradicion
en Guerrero de los presidentes vy
probablemente de todos los partidos de que
todos se embolsan el 10 por ciento de lo que
cuesta la obra, a veces se embolsan el 100
por ciento, pero la regla es el 10, el diezmo
pues, entonces Manzano no lo dice él, lo
dicen los constructores, nunca les pide el 10
por ciento y ellos dicen que se los piden todos
los demas, encabezando con Felicitos el de
Tlapa, que es gallo para eso dicen ellos, muy

bueno para eso, entonces esa es una.

Y luego, si estd haciendo obras en las
comunidades Moisés, estd pendiente la
inauguracion del mercado municipal, en la
cabecera, que yo espero que ahi coincidamos
contigo en la inauguracion, entonces el
problema de Javier para quienes lo
demandaron es que con poquito esta
haciendo 2 o 3 obras como bien lo sefialas de
impacto regional y esto no quiere decir que no
esté haciendo nada en las comunidades,
también lo esta haciendo en las comunidades,

pero ademas te voy a decir algo Moisés, yo
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soy miembro ademas de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Pdblica, fui a varias
reuniones regionales y una que recuerdo de
manera muy especial la de Tlapa, los
funcionarios de la Contaduria Mayor de
Hacienda y de Copladeg, dijeron ahi, en
ausencia de Javier Manzano, que era el
presidente que mas puntual iba en su
rendicion de cuentas y en la aplicacion de

recursos.

La otra vez llamamos a algunos presidentes
nosotros y les dijimos, vamos a proponer que
les revisen la obra y uno de ellos, Javier, dijo
reto al Prd, a sus diputados para que me
vayan a revisar todas las obras que yo digo
que hice, todas, entonces yo creo que siendo
una persona ecuanime como lo has sido aqui
en el Congreso siento que te estd ganando la
pasion partidista en tu defensa o tu opinion en
contra de este dictamen, yo creo que tu eres
uno de los politicos mas renombrados de
Alcozauca y de la region y de prestigio, yo lo
sé, he estado haya en la region de Alcozauca,
yo te invito a que revisemos las obras que
estd  haciendo  Javier, nosotros te
reconocemos, ademas yo te invitaria a que
fueras evaluando ser el préximo candidato del
Prd en Alcozauca Moisés, eres buen

diputado.

El Presidente:

Una vez agotada la discusion en lo general,
se somete a consideracion de esta Plenaria
para su aprobacion en lo general el asunto de
referencia informandoles que esta se llevara a
cabo en votacion nominal en términos de lo
dispuesto por el articulo 39 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, recordandoles que
esta se inicia por el lado derecho de esta
Mesa Directiva y que deberdn decir su
nombre, apellido y el sentido de su voto; por
lo que se instruye a los diputados secretarios
tomen el sentido de la votacién e informen a

esta Presidencia el resultado de la misma.

Los diputados:

Romero Gutiérrez Odilon, a favor.- De la Rosa
Peldez Sebastian Alfonso, a favor.- Jiménez
Romero Severiano Procoro, a favor.-
Villanueva de la Luz Moisés, en contra.- Vélez
Memije Ernesto, a favor.- Avila Morales
Ramiro, a favor.- Catalan Garcia Pedro, a
favor.- Echeverria Pineda Abel, a favor.-
Camarillo Balcazar Enrique, en contra.-
Trujillo Montufar Fermin, a favor.- Galeana
Cadena Javier, a favor.- Figueroa Ayala
Jorge, a favor.- Rangel Miravete Oscar
Ignacio, a favor.- Rodriguez Carrilllo Rosaura,
en contra.- Zapata Aforve Humberto Rafael,
abstencion.- Esteban Neri Benigna, a favor.-
Roman Roman José Luis, en contra.- Garcia
Leyva Raul, en contra.- Salgado Tenorio

Juan, abstencion.- Torres Aguirre Roberto, a
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favor.- Castillo Molina Francisco Javier,
abstencion.- Pasta Mufidzuri  Angel, en
contra.- Saldivar Gomez Demetrio, a favor.-
Merlin Garcia Maria del Rosario, a favor.-
Medrano Baza Misael, a favor.- Bazan
Gonzalez Olga, abstencion.- Salgado Valdez
Abel, a favor.- Mireles Martinez Esteban
Julian, a favor.- Rodriguez del Olmo Angel
Rafael, en contra.- Sandoval Cervantes,
abstencién.- Najera Nava Abel, a favor.-
Mastache Manzanarez Ernesto, a favor.-

Alvarez Heredia Roberto, en contra.

El secretario Angel Rafael Rodriguez del

Olmo:

23 votos a favor, 8 votos en contra y 4

abstenciones, sefior presidente.

Servido.

El Presidente:

Se informa a la Plenaria del resultado de la
votacion que se obtuvieron 23 votos a favor, 8
votos en contra y 4 abstenciones.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
asunto antes sefialado; por lo que en términos
de la fraccion 1V, del articulo 138, de nuestra
Ley Orgénica, se solicita a los ciudadanos
diputados que deseen reservarse articulos en

lo particular para su discusion, lo hagan del

conocimiento de esta Presidencia para
elaborar la lista de oradores.

En contra.

En términos del articulo 137, parrafo primero,
de nuestra Ley Organica, se tiene por
aprobado el dictamen de valoracion previa
gue recae a la denuncia de juicio politico
radicada bajo el numero de expediente
JP/031/2002, promovido por Antonio Salvador
y otros, en contra de Javier Manzano Salazar,
presidente del Ayuntamiento de Alcozauca;
emitase el decreto correspondiente y
comuniquese a las autoridades competentes
para los efectos legales procedentes.

1Y
|

En desahogo del inciso “i” del segundo punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion
y aprobacién en su caso del dictamen de
valoracion previa que recae a la denuncia de
juicio politico radicada bajo el numero de
expediente  JP/008/2000 promovido por
Hipolito Gracia Lorenzo y otros, en contra de
Nicéforo Garcia Navarrete, presidente del
Honorable  Ayuntamiento del municipio
Zapotitlan Tablas, Guerrero, en mi calidad de
presidente y con fundamento en el articulo
136 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
en vigor, me permito solicitar a esta Plenaria
la dispensa del tramite legislativo del asunto
en desahogo y se apruebe, en su caso, en

esta misma sesion; por lo que los que estén
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por la afirmativa, sirvanse manifestarlo en

votacion econdémica, poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa del tramite legislativo del asunto en

desahogo.

Con fundamento en el articulo 138, fraccion |,
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo en
vigor, se concede el uso de la palabra al
ciudadano diputado Roberto Torres Aguirre,
quien como integrante de la Comision
Dictaminadora, fundamentar4 y motivara el

asunto en desahogo.

El diputado Roberto Torres Aguirre:

De conformidad a lo que establece nuestra
Ley Orgéanica, la Comision Instructora en
funciones de Comisibn de Examen Previo
presenta a ustedes un dictamen en el cual se
establece que no ha lugar a la incoacion de
juicio politico en contra del ciudadano
Nicéforo Garcia Navarrete, presidente del
Honorable Ayuntamiento de Zapotitlan Tablas,
promovido por Hipdlito Gracia Lorenzo y

otros.

Las razones, como fueron de su
conocimiento, para establecer este dictamen
de valoracion previa en el sentido de no
incoar el juicio politico en contra del
presidente municipal de Zapotitlan Tablas, se

dan en funcion de que las documentales

aportadas por los demandantes en contra del
presidente municipal de Zapotitlan Tablas no
establecen el cumplimiento cierto de las
causales que darian lugar a incoar el juicio
politico en contra del presidente municipal.
Acusaciones establecidas y esto hay que
recordar que en anteriores dictamenes de la
Comision Instructora en funciones de
Comisiébn de Examen Previo, se dieron en
otras demandas de juicio politico que fueron
del conocimiento del Pleno y que los
dictamenes emitidos por la Comision
Instructora en funciones de Comisién de
Examen Previo establecieron acusaciones
inacusatorias y por lo tanto no se incoaron los
procedimientos o juicios politicos en contra de

los demandantes.

Existe una congruencia entre los dictimenes
emitidos con anterioridad a estos dos, que en
esta sesion estan siendo del conocimiento del
Pleno, los procedimientos jurisdiccionales en
esta materia contemplados en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
y que en el transcurso o en el desarrollo del
andlisis y del procedimiento que establece la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, no obedece a otra situacion mas
que a la observancia plena a lo que en
derecho corresponde y que en apoyo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y del Codigo de Procedimientos
Penales establecen el fundamento juridico y

el sentido del dictamen.
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En su oportunidad las pruebas aportadas, los
alegatos y las excepciones presentadas por
los demandantes no cumplen y no establecen
las responsabilidades de los actos u
omisiones que le son reclamados al
presidente  municipal; por lo tanto, esta
Comisién por mi conducto solicita de las
seforas diputadas y de los sefiores diputados,
su voto a favor para la aprobacion de este
dictamen de valoracion previa y que establece
fundamentalmente la no incoacion del
procedimiento de juicio politico en contra del
presidente municipal de ZapotitlAn Tablas,

ciudadano Nicéforo Garcia Navarrete.

El Presidente:

Muchas gracias, diputado Roberto Torres

Aguirre.

Esta Presidencia somete a consideracion de
la Plenaria para su discusion en lo general el
asunto en desahogo; por lo que se solicita a
los ciudadanos diputados que deseen hacer
uso de la palabra, lo hagan del conocimiento
de esta Presidencia para elaborar la lista de

oradores.
En contra.
En virtud de que no hay oradores inscritos, se

somete a consideracion de esta Plenaria para

su aprobacién en lo general el asunto de

referencia, informandoles que esta se llevara
a cabo en votacion nominal en términos de lo
dispuesto por el articulo 39 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero; recordandoles que
esta se inicia de lado derecho de la Mesa
Directiva y que deberan decir su nombre,
apellido y el sentido de su voto; por lo que se
instruye a los diputados secretarios tomen el
sentido de la votacion e informen a esta

Presidencia el resultado de la misma.

Los diputados:

Romero Gutiérrez Odilon, a favor.- De la Rosa
Peldez Sebastian Alfonso, a favor.- Jiménez
Romero Severiano Précoro, a favor.-
Villanueva de la Luz Moisés, abstencion.-
Avila Morales Ramiro, a favor.- Catalan
Garcia Pedro, a favor.- Echeverria Pineda
Abel, a favor.- Camarillo Bélcazar Enrique, a
favor.- Trujilo Montufar Fermin, a favor.-
Galeana Cadena Javier, a favor.- Figueroa
Ayala Jorge, a favor.- Bravo Abarca Alejandro,
a favor.- Rangel Miravete Oscar Ignacio, a
favor.- Zapata Aforve Humberto Rafael, a
favor.- Esteban Neri Benigna, a favor.- Roman
Roman José Luis, a favor.- Vélez Memije
Ernesto, a favor.- Salgado Tenorio Juan, a
favor.- Garcia Leyva Raul, a favor.- Torres
Aguirre Roberto, a favor.- Castillo Molina
Francisco Javier, a favor.- Pasta Muflzuri
Angel, a favor.- Saldivar G6mez Demetrio, a

favor.- Merlin Garcia Maria del Rosario, a
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favor.- Medrano Baza Misael, a favor.- Bazan
Gonzalez Olga, abstencion.- Salgado Valdez
Abel, a favor.- Mireles Martinez Esteban
Juliadn, a favor.- Rodriguez Carrilllo Rosaura, a
favor.- Apreza Patron Héctor, a favor.-
Rodriguez del Olmo Angel Rafael, a favor.-
Sandoval Cervantes, a favor.- Najera Nava
Abel, a favor.- Mastache Manzanarez Ernesto,

a favor.- Alvarez Heredia Roberto, a favor.

El secretario Angel Rafael Rodriguez del

Olmo:

Se han registrado 34 votos a favor, ningun

voto en contra y 2 abstenciones.

Sefior presidente, esté usted servido.

El Presidente:

Se informa a la Plenaria que del resultado de
la votacion se obtuvieron 33 votos a favor,

cero votos en contra y 2 abstenciones.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
asunto antes sefialado; por lo que en términos
de la fraccion lll, del articulo 138, de nuestra
Ley Orgéanica, se solicita a los ciudadanos
diputados que deseen reservarse articulos en
lo particular para su discusion, lo hagan del
conocimiento de esta Presidencia para

formular la lista de oradores.

Por lo tanto declaramos que en términos del
articulo 137, parrafo primero de nuestra Ley
Organica, se tiene por aprobado el dictamen
de valoracion previa que recae a la denuncia
de juicio politico radicada bajo el nUmero de
expediente  JP/008/2000, promovido por
Hipolito Gracia Lorenzo y otros, en contra de
Nicéforo Garcia Navarrete, presidente del
Honorable Ayuntamiento de Zapotitlan Tablas;
emitase el decreto correspondiente y
comuniquese a las autoridades competentes
para los efectos legales procedentes.

En desahogo del inciso “” del segundo punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion
y aprobacién, en su caso, del dictamen y
proyecto de Ley de Vivienda Social del
Estado, en mi calidad de presidente y con
fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, me
permito solicitar a esta Plenaria la dispensa
del tramite legislativo del asunto en desahogo
y se apruebe en su caso en esta misma
sesién, por lo tanto los que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo en votacion

econdmica, poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa del trdmite legislativo del asunto en

desahogo.

Aprobada que ha sido la dispensa del tramite
legislativo del asunto en desahogo, con

fundamento en el articulo 138, fraccion I, de la
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Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
se concede el uso de la palabra a la
ciudadana diputada Maria del Rosario Merlin
Garcia, quien como integrante de la Comision
Dictaminadora fundamentara y motivara el

dictamen en desahogo.

La diputada Maria del Rosario Merlin

Garcia:

Gracias, compafero diputado presidente.

Compafieras y compafieros, les pido tomen

Sus asientos para que iniciemos.

El dia de hoy en esta tribuna me presento a
motivar la Ley de Vivienda Social en la que
los diputados de la Comision de Desarrollo

Urbano y Obras Publicas, la cual presido.

Primeramente quiero agradecer que para
poder llevar a cabo esta ley, desarrollar y
proponer, fue a través de la participacién de
todos y cada uno de ellos, sin ellos no lo
hubiéramos podido lograr, al comparfero Abel
Echeverria, Oscar Rangel Miravete, al
compafero Benjamin Sandoval Melo, bueno y
al comparfiero del Olmo que hoy esta con
nosotros y que Antonio Hernandez en su

momento lo hizo.

Comento lo anterior porque esta iniciativa de
Ley de Vivienda Social que nos ocupa ha sido

del esfuerzo y la participacion de diversos

actores involucrados en el sector, de hecho
partiendo de la identificacion del problema
publico que se ha venido agravando en torno
a la vivienda social y dada la falta de
congruencia del marco vigente en
coordinacion con la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas el Gobierno del
Estado del Honorable Congreso del Estado,
convoco a una jornada de consulta ciudadana
para integrar una iniciativa de nueva Ley de

Vivienda para el Estado de Guerrero.

De los distintos foros regionales, derivados de
esta jornada, la consulta se puede integrar un
diagndstico de la problematica en este sector,
de donde sobresalen los grandes y graves
conflictos urbanos producto de un acelerado
proceso de urbanizacion que hoy concentra el
51.1 por ciento de poblacién estatal en solo

10 de los 77 municipios de la entidad.

Este crecimiento sumado a las crisis
financieras y a la falta de coordinacion
institucional de los diferentes niveles de
gobierno y con los sectores social y privado,
han dado lugar a un crecimiento desordenado
y falto de la planeacién con vision de un largo
plazo, el rezago de la produccién de vivienda
y el hacinamiento, insalubridad, inseguridad e
insuficiencia de la prestacion de servicios
publicos, son caracteristicas de la crisis que
se verd a gravada por el crecimiento de la

demanda de los proximos 20 afios de cerca
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de 1 millbn y medio de personas que hoy son

menores de 25 afos.

Es evidente que la aprobacion de la iniciativa
que hoy nos ocupa de considerarlo ustedes
conveniente, no se ubica con la alternativa
Gnica y definitoria para resolver el problema,
este se sustenta en causas estructurales que
no dependen exclusivamente de una nueva
norma, el modelo de desarrollo en nuestro
estado requiere de una redefinicion que
desconstruya el actual régimen para
privilegiar un esquema de relaciones entre
autoridades, ciudadania, sustentando en la
equidad el reconocimiento a la pluralidad y
diversidad ideoldgica, la tolerancia y la

democracia.

Sin embargo, acceder a un nuevo marco
normativo resulta imperativo, entendido como
construccion de una base juridica que nos

permita transitar hacia un nuevo pacto social.

En este sentido se destaca que esta nueva
Ley de Vivienda Social en el Estado de
Guerrero, una nueva estructuracion que
incluye 11 titulos, 21 capitulos y se insertan

101 articulos.

Del contenido, es necesario mencionar que
esta dirigido a actualizar y homologar la
norma estatal con las Ultimas reformas

aprobadas en el articulo 115 constitucional.

La Ley General de Vivienda a nivel federal y
la Ley de Desarrollo Urbano en el Estado,
siendo que la ley vigente ha tenido un periodo
de aplicacién por 13 afos (KCT 3 lado a)...
desarrollo en el sector requiere de una estricta

congruencia.

Destaca del apartado dirigido a las
disposiciones generales de la ley el objeto de
la misma, dirigido a definir lineamientos
generales, politicas, programas, regular las
acciones para la construccion, financiamiento,
comercializaciéon vy titulacion de la vivienda

social.

Los ejes de coordinacion institucional y con
los sectores social y privado y por ultimo el
establecimiento y disefio de sistemas de
inversion y financiamiento, produccion vy
distribucion  de  materiales para la
construccién, asi como el desarrollo de
tecnologias y la promocion de apoyos y

estimulos para las acciones de vivienda.

En el rescate del ambito legal, del derecho
humano de los habitantes de nuestro estado a
una vivienda digna, decorosa, entendida
como un lugar seguro, salubre, habitable, que
permita el disfrute de la intimidad y la
integracion social urbana sin que sea
obstaculo para su obtencion, su condicion
econdmica social, origen étnico o nacional,
edad, género, situacion migratoria, creencias

politicas o religiosas en un mandato que hoy



CAMARA DE DIPUTADOS  DIARIO DE LOS DEBATES

NUM. 2 8 DE NOVIEMBRE, 2002 62

podremos darles seguimiento a través de la
acciones precisas que responsabilizan a las

autoridades competentes.

Se definen facultades a ambitos de accion y
responsabilidades de las autoridades en la
materia, destaca la incorporacion de los
gobiernos municipales en las acciones de
vivienda, desde la planeacién, la operacion de
sistemas especificos de financiamiento y
desde luego la participacion en los procesos
de regularizacion de la tierra urbana en el

ambito de su jurisdiccion.

En este dUltimo aspecto, particularmente
seflala: en tanto que desaparecen,
desaparecen los centros de regularizacion de
la tenencia de la tierra a cargo del Invisur,
otorgando  facultades amplias a los
ayuntamientos para atender es problema en
coordinacion con la Secretaria y el propio
instituto como instancia técnica de apoyo, la
Secretaria por su parte adquiere una mayor
responsabilidad asignandoles facultades que
antes estaban cubiertas por el instituto,
haciendo que la participacién del Consejo de
Administracion del mismo deje de ser un mero
membrete, es por ello que la concepcién
original emanada de los foros de consulta es
una definicion de la facultad del instituto,
otorgandole a esta una propuesta, facultades
amplias para operar los lineamientos, politicas
definidas dentro del consejo de

administracion.

Derivado de lo anterior, se precisan los
lineamientos de politicas publicas que regiran
las acciones de vivienda, sobresaliendo las
congruencias con los programas de desarrollo
econdmico y social, la articulacion con las
entidades publicas de la administracion

federal, estatal y municipales.

El establecimiento de una oferta publica de
suelo administrada y vigilada por los tres
niveles de gobierno y la participacion social
para evitar especulacion, la vigilancia social
de los actos de expropiacion y regularizacion
de la tenencia de la tierra, la ampliacién de
coberturas crediticias y de financiamiento
hacia la poblacion de menores recursos

econdmicos.

La integracion del inventario habitacional y el
padrén de demandantes, el fortalecimiento de
los procesos de la produccion, distribucion de
materiales para construccion, a través de
organizacion social y la integraciéon de la
vivienda en su entorno ecolégico y la
preservacion de los recursos y caracteristicas
del medio ambiente entre otros, no menos

importantes.

En cuanto al proceso de planeacion vy
programacion de este, se integra un sistema
estatal de vivienda definiéndose, contenidos
precisos para el programa social, programas
operativos

anuales y los programas



CAMARA DE DIPUTADOS  DIARIO DE LOS DEBATES

NUM. 2 8 DE NOVIEMBRE, 2002 63

municipales destacando la obligatoriedad para
las autoridades competentes, apegados y en
congruencia con los planes directores
urbanos, es de mencionar que la norma
vigente es omisa en la precisibn de estos
contenidos. En la presente iniciativa se
desglosan en tres capitulos, con las
especificidades para cada uno de los

programas.

El Instituto de Vivienda y Suelo Urbano ha
merecido un titulo especial, del que destaca la
reestructuracion del Consejo de
Administracién, otorgandole facultades que le
permitan asumir la conduccion directa al
instituto, delegando las facultades necesarias

y precisas al director general.

La iniciativa igualmente establece las bases
para la adquisicion, enajenacion de predios
destinados a programas de vivienda social,
autoconstruccion, los mecanismos, criterios y
lineamientos generales que habran de regir el
financiamiento publico, con la finalidad de
diversificar los esquemas de financiamiento,
fomentar la utilizacion de los recursos del

mercado del dinero.

En conjunto, estos y otros temas se abordan
en la iniciativa y que ha sido de su
conocimiento, conforman una serie de normas
gue enriquecen Yy modernizan el marco

juridico vigente.

Consideramos que ha sido congruente el
procedimiento de integracion de esta iniciativa
con la gran responsabilidad de transparentar
el ejercicio legislativo y abrir este Congreso a
la sociedad.

No quiero dejar de mencionar que esta
iniciativa fue objeto de una revision exhaustiva
por parte de la Comision de Justicia, a los
cudles a los compaferos les agradecemos
bastante su intervencién lenta, pero precisa y
bien sustentada, para que no chocara con el
marco juridico de las demas leyes y en
particular también por el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial y de la que
derivaron una serie de observaciones que
enriquecieron una norma que hoy nos

permitimos poner a consideracion.
Compaifieras y compafieros diputados.

No me resta mas que solicitar a ustedes la
aprobacion del presente dictamen de proyecto
de ley, poniendo a su disposicién para aclarar
las dudas que de su discusion se deriven.
Gracias.

El Presidente.

Gracias, diputada.
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En razon de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusion en lo general, por lo
que se solicita a los ciudadanos diputados
que deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia, para

elaborar la lista de oradores.

En contra.

Si no hay intervenciones se procedera a la

votacion en lo general.

Se somete a consideracion de esta Plenaria
para su aprobacion en lo general el dictamen
y proyecto de Ley de Vivienda Social del
Estado, informandoles que esta se llevara a
cabo en votacion nominal en términos de lo
dispuesto por el articulo 152 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor,
recordandoles también que esta se inicia por
el lado derecho de esta Mesa Directiva y que
deberan decir su nombre, apellido y el sentido
de su voto; por lo tanto, se instruye a los
diputados secretarios para que tomen el
sentido de la votacion e informen a esta

Presidencia el resultado de la misma.

Jiménez Romero Severiano Précoro, a favor.-
Villanueva de la Luz Moisés, a favor.-
Camarillo Balcazar Enrique, a favor.- Avila
Morales Ramiro, a favor.- Echeverria Pineda
Abel, a favor.- Catalan Garcia Pedro, a favor.-

Trujillo Montufar Fermin, a favor.- Rangel

Miravete Oscar Ignacio, a favor.- Figueroa
Ayala Jorge, a favor.- Bravo Abarca Alejandro,
a favor.- Rodriguez Carrillo Rosaura, a favor.-
Zapata Anorve Humberto Rafael, a favor.-
Roman Roméan José Luis, a favor.- Vélez
Memije Ernesto, a favor.- Salgado Tenorio
Juan, a favor.- Garcia Leyva Radul, a favor.-
Apreza Patron Héctor, a favor.- Castillo Molina
Francisco Javier, a favor.- Pasta Mufilzuri
Angel, a favor.- Saldivar Gomez Demetrio, a
favor.- Medrano Baza Misael, a favor.- Merlin
Garcia Maria del Rosario, a favor.- De la Rosa
Peldez Sebastian Alfonso, a favor.- Bazan
Gonzalez Olga, a favor.- Salgado Valdez
Abel, a favor.- Mireles Martinez Esteban
Julidn, a favor.- Rodriguez del Olmo Rafael, a
favor.- Najera Nava Abel, a favor.- Mastache
Manzanarez Ernesto, a favor.- Sandoval
Cervantes Ernesto, a favor.- Alvarez Heredia

Roberto, a favor.

El secretario Angel Rafael Rodriguez del

Olmo:

32 votos a favor, ninguno en contra y ninguna

abstencion.

El Presidente:

Muchas  gracias, ciudadano diputado

secretario.

Esta Presidencia informa a la Plenaria que del

resultado de la votacion se aprueba por 32
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votos a favor, ningln voto en contra y ninguna

abstencion el asunto en desahogo.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefalado; por lo que en
términos de la fraccion 1V, del articulo 138 de
nuestra Ley Organica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular, para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia

para formular la lista de oradores.

En virtud de no haber oradores inscritos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 137,
parrafo primero, de nuestra Ley Organica, se
tiene por aprobado el dictamen y proyecto de
Ley de Vivienda Social del Estado; emitase la
ley correspondiente y comuniquese a las
autoridades competentes para los efectos

legales procedentes.

En desahogo del inciso “k” del segundo punto
del Orden del Dia, segunda lectura, discusion
y aprobacioén, en su caso, del dictamen y
proyecto de Ley de Aguas para el Estado de
Guerrero, en mi calidad de presidente y con
fundamento en el articulo 136 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, me
permito solicitar a esta Plenaria la dispensa
del tramite legislativo del asunto en desahogo
y se apruebe, en su caso, en esta misma

sesion; los que estén por la afirmativa,

sirvanse manifestarlo en votacién econémica,

poniéndose de pie.

Se aprueba por unanimidad de votos la
dispensa de tramite legislativo del asunto en
desahogo.

Aprobada que ha sido la dispensa del tramite
legislativo del asunto en desahogo, con
fundamento en el articulo 138, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
se concede el uso de la palabra al ciudadano
diputado Ernesto Sandoval Cervantes, quien
como integrante de la Comisién
Dictaminadora fundamentara y motivara el

dictamen en desahogo.

El diputado Ernesto Sandoval Cervantes:

Gracias, sefior presidente.

Compafieros diputados, comparieras

diputadas.

En mi caracter de presidente de la Comisién
de Justicia y a nombre de mis compaifieros
integrantes de las Comisiones Unidas de
Justicia y de Recursos Naturales y de
Desarrollo Sustentable, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 137, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Legislativo en vigor,
procedo a fundamentar y motivar el dictamen
y proyecto de Ley de Aguas para el Estado de

Guerrero, bajo los siguientes
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CONSIDERANDOS

Que en atencion a los objetivos programados
en el Plan Estatal de Desarrollo y preocupado
por dar al estado de Guerrero un mejor marco
juridico que contribuya a resolver la
problematica que afrontamos actualmente los
guerrerenses, el Ejecutivo del estado en uso
de sus facultades constitucionales remitié a
esta Representacion popular iniciativa de Ley
de Aguas para el Estado de Guerrero, siendo
turnada por el Pleno de la Quincuagésima
Sexta Legislatura en sesion de fecha 30 de
abril del afio en curso a las Comisiones
Unidas de Justicia y de Recursos Naturales y
Desarrollo Sustentable, quienes en reuniones
con autoridades de la materia, nos abocamos
a su estudio, andlisis y discusion, emitiendo el
dictamen y proyecto de ley que hoy se discute
por esta Legislatura.

En este sentido, estas comisiones
dictaminadoras consideramos atinada la
propuesta presentada por el Ejecutivo del
estado, ya que se requiere modernizar
nuestros marcos juridicos para hacerlos
acordes a los tiempos que vivimos y a los
grandes cambios que se han venido gestando
a nivel nacional; asi como a las nuevas
atribuciones que se han establecido en los
tres niveles de gobierno para la atencion
eficaz y oportuna de las necesidades mas

apremiantes que hoy en dia vivimos.

Que tomando en cuenta que los nuevos
tiempos requieren también en Guerrero de
ordenamientos juridicos adecuados a las
acciones de descentralizacion en aquellos
niveles que la poblacion demanda, se estima
pertinente crear un marco juridico que
contemple mecanismos eficaces, que sean
congruentes juridicamente y que enfrenten las
nuevas realidades econdémicas de los

gobiernos de los tres niveles.

Que es de todos conocido que el
funcionamiento y la prestacion continta y
eficiente de los servicios publicos son
importantes en nuestra vida diaria, ya que la
salud, el bienestar y la prosperidad de todos
los ciudadanos dependen de una buena
atencion y del suministro de los servicios
publicos, pero esencialmente, del liquido vital

como es el agua.

Cabe mencionar que la aplicacion de la
legislacion vigente en materia de aguas
permite constatar la existencia de diversos
problemas préacticos y juridicos en la gestién
del agua en el estado de Guerrero, mismo
que constituye una prioridad y
consecuentemente deben resolverse en forma
inmediata, con vista al futuro, a efecto de que
se pueda contar con instrumentos técnicos y
juridicos, eficaces, que nos permitan afrontar
las nuevas demandas ciudadanas en relacion

con dicho recurso natural.
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Que los integrantes de estas comisiones
dictaminadoras procuramos que las
disposiciones de la presente Ley se
adecuaran a las reformas del articulo 115 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en lo relativo a las funciones y
atribuciones de los estados y ayuntamientos
en los diversos servicios publicos, cuya
prestacion tienen a su cargo, en especial el
relativo al agua y dado que la misma empieza
a escasearse en el planeta, consideramos
importante el uso y aprovechamiento racional,
asi como el tratamiento final de sus aguas

residuales.

Que estas Comisiones Unidas procedimos a
analizar en diversas reuniones de trabajo la
Iniciativa presentada por el Ejecutivo del
estado, reuniones de caracter publico a la que
asistieron asesores Yy funcionarios de la
materia, con el fin de que se exteriorizaran
sus opiniones y se elaborara una ley que
establezca normas claras y precisas en
materia de aguas, en virtud de que la vigente
legislacion consideramos es obsoleta.

Que dentro de las disposiciones que contiene
dicha ley, se estableci6 que la misma tendra
por objeto entre otras cosas, regular la
coordinacion entre los municipios y el estado,
entre estos y la federacién para realizacion
de acciones relacionadas con la prestaciéon de

los servicios publicos de agua potable

drenaje, alcantarrilado, tratamiento vy
disposicion final de aguas residuales tratadas,
la  organizacion, funcionamiento vy
atribuciones de la Comision de Agua Potable,
Alcantarrillado y Saneamiento del Estado de
Guerrero, la planeacion estratégica para la
prestacion de los servicios publicos de agua
potable, drenaje, alcantarrillado, tratamiento y
disposicion final de aguas residuales tratadas
a través del programa de agua potable,

alcantarrillado y saneamiento.

De la misma forma se crea un G4rgano
regulador descentralizado con personalidad
juridico y patrimonio propio que coordinara y
concertard ante cualquier 6rgano que tenga
relacion con asuntos relacionados con el
agua, asi también contempla el programa de
agua potable, alcantarrilado y saneamiento
como un instrumento de planeacion
estratégica que asegure la cobertura y
mejoras de los servicios publicos en las
localidades de los municipios que integran

nuestro estado.

Otra de las innovaciones que contempla esta
ley, es el que la poblacién general tendra libre
acceso a la informaciébn de los servicios
publicos a través del sistema estatal de
informacion de servicios publicos integrados
por las instancias, instrumentos, politicas,
servicios y acciones previstos en la presente
ley, con el propoésito de lograr la satisfaccion

de las entidades de la poblacion y la
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proteccion del medio ambiente, los servicios
publicos a que se refiere la presente ley serén
prestados en condiciones que aseguren su
continuidad, regularidad, calidad y cobertura
por los ayuntamientos, por el estado o por los
organismos operadores respectivos.

Se contempla en la ley la creacion de

organismos operadores municipales e
intermunicipales, con el objeto de eficientar y
garantizar los servicios publicos y la
construccion, operacion y mantenimiento de la
estructura hidraudlica correspondiente, ya que
en aguellos municipios en que la poblacién de
la localidad principal sea mayor a 5000
habitantes y en las localidades de municipios
limitrofes y conurbados, es necesario la
creacion de estos organismos, observandose

la normatividad aplicada en la materia.

Otra innovacién en esta ley, es sin duda el
tema mas polémico, el que regula la
participacion de los sectores social y privado
en la prestacion de los servicios publicos con
el objeto de consolidar los servicios e impulsar
la tecnologia de punta conforme a las leyes

aplicables en la materia.

Se trata pues, de un asunto complejo, en cuyo
proceso de autorizacion debe ser analizado
en forma exhaustiva por el gobierno del
estado, los ayuntamientos y este Honorable
Congreso. En caso de que el plazo de

otorgamiento rebase aquél que la ley

establece para los citados Organos de
gobierno y que se pueden otorgar de manera

directa a personas fisicas o morales.

Que se otorgue a personas que tengan la
concesion para la prestacion de los servicios
publicos y la explotacion de bienes de dominio
publico del estado y municipios o bien para la
prestacion de algun servicio publico que
tengan a su cargo.

Al respecto y por la importancia que tiene el
tema de la concesion, me voy a permitir con la
venia de todos ustedes las siguientes

precisiones:

Desde el punto de vista constitucional, existen
principios que rigen el concesionamiento de
bienes y servicios publicos. La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sustenta el régimen concesionario de bienes
del dominio publico de la federacion en los
articulos 25, 27, fraccion | y 28, péarrafo
noveno, estableciendo que dichos bienes y
servicios puedan ser objeto de concesion
conforme a las modalidades y condiciones

gue se fijen en las leyes respectivas.

No cabe duda de que los servicios publicos
constituyen para los municipios una fuente de
ingresos en los términos del articulo 115
constitucional, ademéas de que cuentan con
los elementos que potencialmente les

pudieran ubicar en mejores condiciones para
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fortalecer sus haciendas, lo que a juicio de
estas comisiones, hace falta es explotar y
explorar las posibilidades que ofrece la

concesion.

Es importante destacar que a nivel local
encontramos que en 19 constituciones
politicas de las entidades federativas, existe la
facultad expresa para el otorgamiento y
aprobacion de concesiones, entre los que
sobresalen los estados Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Michoacéan,
Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco y Veracruz y si ustedes lo aprueban

comparieros en Guerrero.

Ahora bien, el sustento juridico de la
concesion también la encontramos en los
articulos 93, fraccion Il 'y 103, fraccion lll, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, 177, 181, 187 y 191
de la Ley Organica del Municipio Libre; y la
Ley que Establece las Bases para el Régimen
de Permisos Licencias y Concesiones para la
Prestacion de  Servicios Publicos vy
Aprovechamiento y Explotacion de Bienes del
Dominio del Estado y los Ayuntamientos,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Guerrero, numero 84, de fecha
10 de octubre de 1989. Esta ley define los
términos de servicio publico y la concesion,

ademas su aplicacion es supletoria de los

ordenamientos que regulen cualquier tipo de
permiso, licencia o concesién; por otra parte,
se establecen los requisitos para ser
concesionario, asi como los derechos vy
obligaciones y el procedimiento de concurso
para el otorgamiento de las mismas y algo
sumamente importante, prevé la existencia de
un Comité Técnico de Licitaciones vy
otorgamiento de permisos, licencias vy
concesiones, Yy finalmente sefiala un
procedimiento para la cancelacion de los
permisos, licencias y concesiones, asi como
las sanciones respectivas y la forma de dirimir
las controversias que se susciten con motivo

del otorgamiento de las mismas.

Como podra observarse, el asunto de la
concesion no es un tema nuevo, no lo
estamos inventando, existe en el pais y tiene
hondas raices, puesto que ya existe la
normatividad aplicable, lo Unico que hizo fue
retomarlo y reglamentarlo dentro de esta ley,
respetando

siempre las  disposiciones

superiores.

Por otra parte, dicha ley establece una nueva
cultura del cuidado, el pago y el uso del agua,
asi como su preservacion y reutilizacién, a
través del fomento de la educacion en esta
materia, realizando acciones que inculquen a
la sociedad civil el cuidado y el uso eficiente
de este liquido, conservandola en calidad y
cantidad para evitar la contaminacion vy

agotamiento de las fuentes de
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abastecimiento, asi como las relativas al pago
de los servicios publicos.

Igualmente esta ley prevé los supuestos que
se consideraran como infracciones, las
sanciones a que sé haran acreedores
aguellos usuarios que las cometan y el medio

de defensa legal al que podran recurrir.

Por todo lo anterior, podra constatarse que la
presente ley es de suma importancia en
nuestra entidad, ya que contempla
instrumentos que no solo resolverdn el
problema del abastecimiento de agua, sino
que inculcardn a los usuarios a una nueva

cultura en el uso y pago de este vital liquido.

Por las consideraciones vertidas con

anterioridad, solicitamos a ustedes
comparferas y compafieros diputados su voto
favorable al presente dictamen y proyecto de

Ley de Aguas para el Estado.

Muchas gracias.

El Presidente:

En razén de que en el dictamen en desahogo

no se encuentran votos particulares, ...

(Desde su escaiio el diputado Esteban Julian

Mireles Martinez solicita el uso de la palabra.)

¢,Con qué objeto, ciudadano diputado?.

El diputado Esteban Julian Mireles

Martinez:

Para emitir mi voto en particular.

El Presidente:

Se concede el uso de la palabra al diputado
Esteban Julian Mireles Martinez, para emitir

un voto particular.

El diputado Esteban Julian Mireles

Martinez:

Gracias, ciudadano presidente.

Compafieros diputados, comparieras

diputadas.

En efecto, la fundamentaciéon y motivacion del
dictamen que el compafero diputado acaba
de dar lectura, efectivamente el punto
polémico desde el punto de vista de la

fraccion nuestra, es lo relativo a concesiones.

De tal forma que me voy a permitir leer en
esta primera participacion el contenido del
voto particular y en la discusién en lo general

haremos mencién de otros considerandos.

Los suscritos diputados Esteban Julian
Mireles Martinez, presidente de la Comisién
Desatrrollo

de Recursos Naturales vy
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Sustentable y secretario de la Comisién de
Justicia; Misael Medrano Baza, vocal de la
Comision de Recursos Naturales y Desarrollo
Sustentable y Juan Garcia Costilla, vocal de
la Comision de Justicia, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley
Organica del Poder Legislativo vigente en
nuestro estado, emitimos nuestro voto en
contra del dictamen y proyecto de decreto de
la Ley de Aguas para el Estado de Guerrero,
sobre la base de las siguientes

consideraciones.

La presente Ley de Aguas para el Estado de
Guerrero sin duda que presenta importantes
avances al incorporar importantes aspectos
como los que derivan de las reformas al
articulo 115 Constitucional que otorgan a los
municipios la facultad de establecer cuotas y
tarifas, la existencia de un 6rgano regulador
que cumplira el papel de apoyo a los
municipios, la incorporacion de lineamientos
en términos de planificacion, entre otros
aspectos que permite regular el uso del agua,
drenaje alcantarillado, tratamiento y
disposicion de aguas residuales; por ello,
nuestra mMAas importante razén para votar
contra esta Ley de Aguas es la negativa de la
mayoria priista para aceptar las
observaciones que la fraccion parlamentaria
del Prd realizé y que formaban parte de los
acuerdos a los que habiamos llegado quienes
participamos en su revision incluido el

representante de la Comision de Agua

Potable, Alcantarillado y Saneamiento del
Estado de Guerrero.

La modificacion central hecha por nuestra
fraccion consistié basicamente en excluir de la
presente ley lo relativo a las concesiones,
propuesta hecha bajo la  siguiente

justificacion:

El agua y el bosque han formado en el marco
del presente gobierno federal el discurso
central en lo ambiental, que llevado a
considerar que estos recursos naturales son
considerados como asuntos de seguridad
nacional; en este  sentido, siendo
consecuentes con la situacion de deterioro
gue se encuentra en particular el agua, lo
menos que pueden hacer por el bien de las
futuras generaciones, es asumir con toda sus
consecuencias una permanente demanda y
acciones que los protejan y su uso sea

racional.

Los recursos naturales no deben seguir
recibiendo un trato utilcarista como el que
hasta ahora han tenido, el estado y en este
caso los municipios son los que menos deben
comprometer estos recursos; por ello, no
pueden ofertarse en una concesion en la que
el concesionario tiene todas las ventajas para
hacer un negocio con el agua sin una minima
inversion para la conservacion de las fuentes

naturales.
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La mayoria de las argumentaciones para
insistir en la privatizacion a través de las
concesiones es que los sistemas son
incapaces de mantener su operacion en

ndmeros negros.

Que el sistema de corrupcion y la tentacién de
los presidentes municipales de estarse
entrometiendo en las actividades de los
sistemas hace que en la casi totalidad de los
Mismos en operacion estén en numeros rojos,
con enormes adeudos e ineficiencia en su
operacion, por eso se ha pretendido vender la
idea que la solucién esté en los inversionistas
y por tanto a través de la concesion

magicamente se va a solucionar el problema.

Es el destino manifiesto neoliberal ante la
corrupcion natural del gobierno a la
privatizacion, sin embargo hay que valorar
que tan cierta es esta apreciacion que
encontraremos que la mayoria de los
sistemas operadores de agua concesionados
siguen teniendo estas probleméticas que
supuestamente se verian solventadas con la

intervencién de la iniciativa privada.

La estrategia incorporada a la cruzada por el
bosque y el agua es restituir a través de
procesos de reforestacion las condiciones
para mantener lo que se ha dado en llamar la
fabrica del agua, este proceso pretende
revertir lo que irresponsablemente las

politicas publicas han alentado en la idea de

libre mercado y de la inversién privada al
utilizar el mismo rasero y abrir inversion

privada en todos los rubros de la economia.

Los recursos naturales como el agua son los
gue por obligacién deben de recibir por el
estado la proteccidn y inversiones necesarias
para ir revirtiendo paulatinamente su

deterioro.

Los gobiernos en sus diferentes niveles estan
obligados a satisfacer las necesidades
elementales a la poblacion; como la de
proporcionar los servicios basicos como el
agua, ya que con los mecanismos que
desencadena la privatizacion, se ahondan las
diferencias y los procesos de marginacion de
los grupos de poblacion méas pobres y se
acompafia de un mayor deterioro del recurso

natural.

Con esta visién es que los recursos federales
asignados a PROMAGUA, a través de la
SEMARNAT y acompafados de la asesoria
correspondiente se estaria garantizando junto
con los municipios y gobierno estatal, ya que
estdn obligados a destinar para la
conservacion y buen uso del agua, sin

necesidad de recurrir a la concesion.

Pero ademas, esta disposicion de Ila
concesion es un aspecto que se encuentra
contemplado en una ley especifica, por lo que

Su reiteracion en esta ley tiene la pretension
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de ofertar la idea a cualquier autoridad de que

el agua es un buen negocio.

Sin duda, la estrategia mas importante antes
que la privatizacion es la incorporacion de los
ciudadanos a la vigilancia del manejo de los
organismos  operadores 'y que €soO
desencadene la concientizacion para la
conservacion de los recurso, eso nos llevara a
que de manera inmediata a que con las
acciones de gobierno y la participacion de los
ciudadanos podremos dar una solucion de
mas largo plazo, sintiéndose participe de una

vision mas armodnica con la naturaleza.

Esta no es una visidn estatista a ultranza, y
por tanto tiene la pretension de volver al
pasado, como seguramente lo afirmaran, es
una visién consecuente con la obligacion que
tiene el estado de conservar el sustento
econémico y social en que se desenvuelven
sus ciudadanos para garantizar la satisfaccion

de sus necesidades basicas.

Por estas razones es que los diputados del
Prd votaremos en lo general en contra y nos
reservamos para su discusion en lo particular
los siguientes articulos y ahi remarco el
llamado (KCT 4 lado a)....de la Ley en

discusion.

Articulo 2°, fraccion XIl, 3°, fraccion XIll,
articulo 6°, fraccion Xll, 15, 10, fraccion XVIII,
35, fraccion XIX, 38, 77, 78, 80, 82, 83, 84,

85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, la totalidad del
Capitulo Quinto con los articulos 92, 93, 94,
95, 96, 97, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 113,
116, 117, 121, fraccion 1l, 122, 123, 124, 125,
126, 129, 130, 131, fracciones II, I, IV, IX;
139, 141, 145, 169, 175, 182 y 183.

Atentamente.

Diputado Esteban Julian Mireles Martinez.
Presidente de la Comision de Recursos
Naturales y Secretario de la Comision de
Justicia.- Diputado Misael Medrano Baza,
Vocal de la Comision de Recursos Naturales y
Desarrollo  Sustentable.- Diputado Juan
Garcia Costilla, Vocal de la Comision de

Justicia.

El Presidente:

Muchas gracias, diputado.

Una vez que el diputado Mireles dio lectura a
su voto particular, se procederd a la discusion
en lo general del dictamen en desahogo, por
lo que se solicita a los diputados que deseen
hacer uso de la palabra, lo hagan del
conocimiento de esta Presidencia para

elaborar la lista de oradores.

En contra.

A favor.
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Tiene el uso de la palabra el diputado
Esteban Julian Mireles.

El diputado Esteban Julian Mireles

Martinez:

Gracias, ciudadano presidente.

Reiteramos, recordemos que en meses
pasados, cuando estaba el proceso electoral,
practicamente en su inicio, me refiero al 6 de
octubre, hubo una iniciativa del presidente del
ayuntamiento municipal de Acapulco, donde
precisamente proponia la constitucion en una
forma mixta para la respectiva concesion de
este servicio, inmediatamente voces de gran
peso politico en el estado, pertenecientes
obviamente al Partido  Revolucionario
Institucional pues se pronunciaron en contra
de esa medida, ahora porque la insistencia a
través del dictamen que ya se fundament6 de

modificar la concesion.

Por otro lado, recordemos que hay algunas
ciudades donde se privatizd, se concesiono,
pero no se ha resuelto el problema
fundamental de eficientizar, de aumentar la
recaudacion de los usuarios, eso no se ha
logrado, tenemos el ejemplo de la visita que
hicieron algunos diputados a la ciudad de
Buenos Aires, alla en Argentina, vieron como
funcionaba el sistema, pero aun el objetivo de
ser eficientes, no se ha logrado, de tal forma

que agregado a ello, tenemos que la

infraestructura que ha sido construida por
afos, por décadas y que se ha hecho a través
de recursos publicos en determinado
momento pasarian a ser administrados a por
quien ganase una concesion en el marco del

capital privado.

Por ello insistimos, la diferencia fundamental
estad en estos articulos, recordemos que el
concesionar el servicio al sector social se da
como ejemplo en todo el estado, en las
comunidades donde a veces los ciudadanos
tienen que pagar sus cuotas mensualmente
muy por arriba de lo que sucede en la
ciudades, sin embargo, por la necesidad de
mantener los sistemas, ellos, los usuarios de
las comunidades estan haciendo una
erogacion muy por arriba de lo que sucede en

las ciudades.

Es ahi donde también estamos muy
convencidos que por ese lado tenemos que
preservar esta  posibilidad, insistimos,
invitamos a la reflexion y ojala en lo particular

nos podamos poner de acuerdo.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado

Ernesto Sandoval Cervantes.

El diputado Ernesto Sandoval Cervantes:

Gracias, diputado presidente.
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Comparfieros diputados.

Cuando nosotros incluimos el titulo sexto en
esta Ley de Aguas para el Estado de
Guerrero, como lo dije en la fundamentacion,
nosotros buscamos el sustento en las
legislaciones  superiores a una ley
reglamentaria, estas se encuentran en la
Constitucion Politica del Estado, donde define
cuales son los servicios publicos, pero define
también cuales son las prerrogativas que
tienen los organismos publicos para
concesionar estos servicios que son

inherentes a los entes publicos.

La constitucion es clara en sus articulos
cuando habla en el articulo 25, dltimo parrafo
qgue dice a la letra: la ley alentara y protegera
la actividad econdémica que realicen los
particulares y proveera las condiciones para
que el desenvolvimiento del sector privado
contribuya al desarrollo econémico nacional

en los términos que fije esta Constitucion.

En el articulo 27, en su fraccion |, dice: solo
los mexicanos por nacimiento, por
naturalizacion y sociedades mexicanas tienen
el derecho para adquirir el dominio de las
tierras, aguas y sus acciones y para obtener
las concesiones de explotacion de minas o

aguas.

El articulo 28, en un de sus parrafos dice: el
estado, sujetandose a las leyes podra en caso
de interés general, concesionar la prestacion
de los servicios publicos o la explotacion uso
y aprovechamiento de los bienes de dominio
de la federacion, salvo las excepciones que

las mismas leyes prevean.

Esta es la fundamentacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso de la Constitucion Politica del
articulo 103 dice: “Los

ayuntamientos no podran: fracciéon Ill.- Sin

Estado, el

autorizacion del Congreso del Estado y por un

plazo que exceda su periodo de

indemnizaciéon, otorgar concesiones 0
celebrar contratos con los particulares para la
prestacion de algunos de los servicios
publicos, los servicios publicos estan de
terminados en el articulo 115 de la

Constitucion Federal.

La Ley Orgéanica del Municipio Libre en su
articulo 181 dice: los ayuntamientos prestaran
directamente los servicios publicos a su
cargo, pero podran concesionarlos conforme
a lo establecido por las leyes, teniendo
preferencia en igualdad de condiciones para
la prestacion de los servicios a los vecinos del
municipio cuando las necesidades colectivas

asi lo requieran.
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Articulo 183, los ayuntamientos podran
celebrar convenios con particulares para la
prestacion conjunta de los servicios publicos,
debiendo reservarse para si la organizacion,
direccion correspondiente conforme a las

disposiciones del Ayuntamiento.

Articulo 187, sera necesaria la aprobacion del
Congreso para la concesion de los servicios
publicos, a excepciébn de lo relativo a

seguridad publica y transito.

Articulo 191, las concesiones del servicio
publico o aprovechamiento de bienes del
dominio del ayuntamiento no podra otorgarse
en el ultimo afio de gestion, salvo que previa o
expresamente lo autorice el Congreso del
Estado.

Articulo 192.- Procede Ila cancelacion
inmediata de las concesiones del servicio
publico cuando se den algunas de las

causales siguientes:

Es decir, la Comisién Dictaminadora, la
fraccion parlamentaria del Pri en estas
comisiones dictaminadoras se fundamento en
leyes superiores a una ley reglamentaria, pero
no obstante eso, yo quiero que quede claro
comparieros, la ley no obliga ni al estado, ni a
los ayuntamientos, ni a los organismos, a que
hagan necesariamente las concesiones, es
una puerta que se deja abierta dadas las

condiciones actuales y presupuestarias, dada

la necesidad cada vez mas reiterada del

servicio de agua.

Compaifieros, no estamos obligando a nadie a
gue lleve a cabo la concesion del servicio
publico, pero creemos que dado lo que se
esta sucediendo en el mundo, en México y en
Guerrero, es necesario que actualicemos la
estructura juridica para que se posibilite a los
entes publicos la prestacion de estos

servicios.

Yo estoy seguro sefiores diputados y ojala
gue me equivoque, que las préximas guerreas
mundiales van hacer por el agua, no vayamos
lejos, Chilpancingo esta buscando traer agua
del Balsas, carisimo, pero va a ser necesario,
tendrd la capacidad el ayuntamiento de
Chilpancingo para hacer esa inversion de creo
gue quinientos millones de pesos, el sefior
diputado Mireles me acaba de dar la razon, el
ayuntamiento de Acapulco lo esta pidiendo,
vamos posibilitando a través de esta ley que

se regularice este tipo de situaciones.

Reitero, no obligamos a nadie, pero si
estamos permitiendo que con astucia, con
verdadera responsabilidad los entes publicos
tengan la posibilidad de satisfacer las
necesidades de los  ciudadanos,
especialmente la del agua, podemos vivir sin
ningln servicio, a lo mejor que no pase el
camion de la basura durante tres meses,

podemos vivir sin luz eléctrica, pero no
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podemos vivir sin agua, creo que hasta los
que se poden en huelga de hambre lo Unico

que toman es agua.

Yo les pido compaferos diputados que
analicemos esto con mucha abstingencia y
que sustentado en la Constitucion Politica de
la Federacion, en la Constitucion Politica del
Estado y en la Ley Organica procedamos a
aprobar esta ley que abre nuevas preceptivas

para la satisfaccion de los servicios publicos.

(Desde su escafio, el diputado Esteban Julian
Mireles Martinez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

¢,Con qué objeto, ciudadano diputado?.

El diputado Esteban Julian Mireles

Martinez:

Para hechos.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado
Severiano Précoro Jiménez Romero, en

contra.

El diputado Severiano Précoro Jiménez

Romero:

Compafieros y compafieras diputadas.

Yo creo que tenemos que tomar esto con
mucha responsabilidad, no ufanarnos de que
bueno ahora vamos a hacer, a copiar
esquemas de estados del norte, en donde las
condiciones son diferentes, en donde hay
precisamente escasees de agua Yy
afortunadamente aqui en el estado de
Guerrero tenemos al momento agua que nos

esta abasteciendo.

Yo recuerdo que de manera sistematica en
otras Legislaturas se ha pretendido
precisamente privatizar el agua, recuerdo
claramente que en la Legislatura pasada al
entonces presidente Reyes Betancour, aqui
mismo se le rechazé su intencion de privatizar
el agua y esto, buenos nos ha estado
llevando a que de manera sistematica
nosotros creemos que el gobierno no tiene
gue perder el control de este vital liquido,
porque de otra manera estariamos diciendo
gue no tenemos la capacidad y el gobierno
del estado no tiene la capacidad para
combatir la corrupcién que se ha estado
demostrando, que se vive en esos

organismos.

Por eso no solo a los gobiernos emanados del
Pri, sino también a gobiernos municipales del
Prd que han propuesto privatizar el agua,
decimos que tenemos capacidad para poder

controlarla desde los gobiernos municipales y
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el propio gobierno del estado la cuestion de
esta vital liquido.

Compafieros yo creo que decir a la
privatizacion del agua, es decir, no podemos
contra la corrupcion y yo creo que una gran
tarea que tenemos todos aqui y que van a
seguir teniendo mas funcionarios mas, este el
gobierno y este poder es precisamente el
combatir la corrupcion que es lo que ha
estado premiando en las diferentes instancias

de control del agua.

Por eso es que propongo a ustedes que
concretamente esta iniciativa de ley sea

devuelta a comisiones compafieros.

Gracias.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el diputado Oscar

Ignacio Rangel Miravete.

El diputado Oscar Ignacio Rangel Miravete:

Gracias, compafiero presidente.

Miren comparieros de Prd, yo no coincido en
que el problema del agua se solucione con
una mayor o menor corrupcion, con un control
mas eficiente o menos eficiente de los
organismos operadores del agua, el problema

del agua va mucho mas alla que esto, ahorita

estamos viendo que efectivamente en
Guerrero a lo mejor o tenemos un problema
tan dramatico como en Monterrey, pero yo no
quisiera proponerle a esta soberania a que
nos esperaramos a que tuviéramos un
problema tan grave como Monterrey para

empezar a tomar decisiones.

Creo que las decisiones las debemos tomar
hoy con responsabilidad, yo tuve Ia
oportunidad de trabajar en un organismo
operador del agua y veiamos y yo por eso no
me podran decir que estoy yo de acuerdo con
el ayuntamiento de Acapulco actual, pero
coincido después de que ellos estan
analizando la probleméatica del agua como la
estan viviendo ahi y estdn viendo Ila
imposibilidad de avanzar mas alla de lo que
un presupuesto les puede dar para solucionar
ahorita ya el problema, no mafiana, no dentro
de quince dias, ahorita el problema que tienen
ya con la operacién del agua en Acapulco,
estan viendo que la Unica posibilidad es abrir

una puesta mas.

Si estamos viendo que partidos de diferentes
visiones de concebir la realidad, como puede
ser el Pan, como puede ser el Prd, como es el
Pri, como pueden ser otros partidos, estan
proponiendo que en el problema del agua
exista el auxilio de una posibilidad de la
inversion privada, yo no veo porque aqui nos

tenemos que oponer.
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Yo recuerdo hace muchos afios, cuando se
aprob6 por primera vez en México que las
mujeres podian entrar a las cantinas, muchas
mujeres se alarmaron porque pensaron que
era obligatorio ir a las cantinas, no
compafieros, el que esté ya permitido una
cosa, no quiere decir que sea obligatoria,
ademas estamos nosotros viendo que en la
ley, tanto en la Ley Nacional, en la
Constitucion de la Republica como en la
Constitucion del Estado de Guerrero esta ya
permitido, esta permitida ya la intervencion de

la iniciativa privada y est& también regulada.

Se esta regulando que no deban ser personas
de nacionalidad extranjera, se esta regulando
como tiene que ser y quien tiene que aprobar
esta intervencién, creo que los candados
estan ahi y creo que cerrar la posibilidad de
una inversion de alguien o mas personas que
puedan ayudar a solucionar el problema
gravisimo que es el agua, no lo debemos

cerrar.

Yo pensé mucho esto, decia venimos tanto
ustedes del Prd como los del Pri de una
conciencia nacionalista de nacionalizar los
recursos, de defender lo que es nacional, pero
la posibilidad de que intervengan los
nacionales, los mexicanos en la solucion de

un problema no lo hace menos nacional.

Yo los invitaria a que reflexionaran esto,

ustedes mismos lo dijeron, esta Ley de Aguas

tiene muchisimas ventajas, estuvimos de
acuerdo en las discusiones en las comisiones,
incluye la planeacion, incluye la participacion
de los ayuntamientos, yo los invito
comparfieros a que no nos seguemos, a que Si
estamos abriendo la posibilidad de la
participacion, de la inversion privada no por
eso echemos atras una ley que a todas luces
es conveniente para el estado de Guerreroy a
todas luces nos beneficia a todos.

Muchas gracias.

(Desde su escafio, el diputado Esteban Julidn

Mireles Martinez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

Muchas gracias.

¢, Con gué objeto, ciudadano diputado?.

El diputado Esteban Julian Mireles

Martinez:

Para hechos.

El Presidente:

Se le concede en primer lugar al diputado
Esteban Julian Mireles Martinez para que
haga uso de la palabra para hechos vy
después le dariamos el paso al diputado

Figueroa.
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El diputado Esteban Julian Mireles

Martinez:

En el primer argumento de que las leyes

superiores a esta permite  otorgar
concesiones, en efecto, pero ahi esta bien
claramente establecido que es de manera
genérica, no vamos a comparar el aspecto del
agua, sobre todo para consumo humano y
uso doméstico, agregando industrial, como si
fuera una concesion para unas placas de taxi
e insisto, las leyes son genéricas y el mismo
gobierno federal acufia el término de que los
aspectos del agua son de seguridad nacional,
no olvidemos que la inversion privada en
primer lugar y con justa razén busca la utilidad
y ahi los desequilibrios existentes en los
diversos estratos sociales pues son los de

menor capacidad los que resentiran.

Se habla de los recursos, que es necesario
que allda inversibn para resolver esta
problematica, utilizando lo que se ha
generado en Acapulco, Capama dice: en
términos de diez afios se necesitan 1 mil 500
millones de pesos para hacerle frente a este
problema, no olvidemos que si no mal
recuerdo Acapulco tiene un presupuesto
global que rebasa los ochocientos millones de
pesos, si hacemos una division de diez entre
mil quinientos serian 150 millones para

atender este problema.

Que ciudadano, que voz puede decir que en
este caso que ejemplifico que el ayuntamiento
de Acapulco no deba, no pueda canalizar del
orden de cien millones de pesos anuales para
el aspecto agua, no es el pretexto de que no
hay recursos, en cualquier momento, en
cualquier circunstancia nadie se opondria de
gue los ayuntamientos o el gobierno federal o
el gobierno estatal invierta en este para la
solucion de este problema.

No es la problemética del presupuesto,
entonces, lo que se necesita es reorientar el
gasto publico, en todos los niveles, rentar
gasto publico para una situacion que ya se ha
seflalado, hacia mencion del proyecto que
desde nuestro punto de vista no esta
sustentado ecoldgico, econémica y
técnicamente, del Mezcala, hay otras
alternativas mas baratas y que bueno que ya
estan rectificando las autoridades
correspondientes, un proyecto oneroso pues
obviamente que no, no garantizaba el
sostenimiento del mismo sistema en caso de

haberse construido.

De tal forma que si insistimos en nuestras
razones y ojald en lo particular podamos
ponernos de acuerdo.

Muchas gracias.

El Presidente:
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Le concede el uso de la palabra al diputado
Jorge Figueroa Ayala para que emita su

opinion en hechos.

El diputado Jorge Figueroa Ayala:

Compalfieros diputados.

A lo mejor hay alguna confusion y no
entendemos lo que es una concesion, la
concesion no significa el trasmitir la propiedad
en el ejercicio de un servicio, la concesion
esta limitada a un acuerdo de gobierno, de un
ayuntamiento, siempre y cuando lo deseen,
efectivamente algunos municipios importantes
del estado ya no requieren de gente
improvisada que se haga cargo de ese
importantisimo servicio como es el servicio del
agua, ya debe de dejarse a un lado de que
esas administraciones se dejen en manos y
circunstancias de cada tres afios como una
posicion politica, muchas veces gentes
improvisadas asumen la administraciéon de
estos servicios y cuando estan aprendiendo

ya van de salida.

Debemos dejar que los ayuntamientos en
libertad y no como una imposicion o un
decreto puedan tener esa alternativa de poner
en ese servicio a gente profesional que

conoce el manejo de estos servicios.

Debemos olvidarnos de posiciones populistas,

yo recuerdo hace algunos afios que un

candidato a presidente municipal de Copalillo
le ofrecié a los ciudadanos que si votaban por
el no les cobraria el servicio del agua, no
pasaron ni tres meses en que el servicio del
agua se suspendié en Copalillo, se le habia
olvidado al presidente municipal que ese
servicio en su bombeo requiere de un pago de

energia eléctrica.

No podemos caer en ese populismo, sabemos
gue hay pueblos, que hay municipios que no
requieren de una administracion profesional
para ese servicio, pero si podemos ver que
tanto Acapulco, Taxco, Chilpancingo, Iguala
no ha funcionado este servicio en manos de
los ayuntamientos, cuando ubican a gente
gue no tiene el perfil profesional para dar ese

servicio.

Por Ultimo, quiero comentarles que una
concesion esta limitada, es decir, esta en
libertad de poderla retirar en el momento que
el ayuntamiento considere que no esta
cumpliendo cabalmente con el servicio, las
tarifas también son revisadas en forma
profesional y son aprobadas por un
ayuntamiento que definitivamente debe cuidar

los intereses del pueblo.

Gracias.

El Presidente:

Muchas gracias.
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Si me permite un momento solamente para

que hacer la lectura a lo siguiente.

Una vez que ha concluido el término que
establece el articulo 106 de la Ley Organica
del Poder Legislativo en vigor y toda vez que
aun existen asuntos por desahogar esta
Presidencia somete a consideracion de la
Asamblea su autorizacion para continuar con
la presente sesion, los que estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo en votacion

econdmica, poniéndose de pie.
Se aprueba por unanimidad la propuesta
presentada por esta Presidencia para

continuar con la presente sesion.

(Desde su escafio el diputado Ernesto Vélez

Memije solicita el uso de la palabra.)

¢,Con qué objeto, ciudadano diputado?

El diputado Ernesto Vélez Memije:

Para hechos.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado
Ernesto Vélez para hechos.

El diputado Ernesto Vélez Memije:

Muchas gracias, sefior presidente.

Antes de intervenir yo si quisiera reconocer a
la comisibn que estd proponiendo esta
importante ley, quisiera comentarle a todos
los sefiores diputados que si no resolvemos el
problema del agua no tendriamos ninguna
posibilidad de desarrollo aqui en Guerrero y
es importante aclarar como lo acaba de hacer
mi comparfero Figueroa que no debemos de
confundir los términos de privatizaciéon con
concesion y la concesidén Unicamente se da

en el tramo de la comercializacion.

Afortunadamente en Guerrero, estado de
Guerrero y los estados del sur, tenemos
suficiente agua, el problema es la
comercializacion, es decir, como debemos de
explotarla y como debemos de llevarla a los
consumidores, recordemos también que no va
hacer nada nuevo la concesién que se puede
dar, que se debe de dar, creo yo que se va a
dar en la mayoria de las grandes ciudades y
las grandes ciudades que hoy en dia tienen
desarrollo, tienen asegurado este servicio a
través de este método de concesion de este
tramo y que también se estan concesionando
ya muchos servicios, como es el servicio
telefonico y como es el servicio de
comercializacion de la Comision Federal de
Electricidad, entonces si es importante que no
perdamos de vista que aqui también en el
Congreso se va autorizar las tarifas y se van

hacer las revisiones afo con ano.
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Yo felicito a esta comisién e invito a todos mis

comparnieros diputados a que aprobemos esta

ley.

Muchas gracias.

El Presidente:

Muchas gracias, diputado Vélez Memije.

Una vez agotada la discusién en lo general,
se somete a consideracion de esta Plenaria
para su aprobacién en lo general el dictamen
y proyecto Ley de Aguas para el Estado de
Guerrero, informandoles que esta se llevara a
cabo en votacion nominal en términos de lo
dispuesto por el articulo 152 de la Ley
Organica Poder Legislativo en vigor,
recordandoles que esta se inicia por el lado
derecho de la Mesa Directiva, y que deberan
decir su nombre, apellido y el sentido de su
voto; por lo tanto se instruye a los diputados
secretarios para que tomen el sentido de la
votacion e informen a esta Presidencia el

resultado de la misma.

Diputado Severiano, le recuerdo que de
acuerdo con el articulo 151 de la Ley
Organica del Poder Legislativo un dictamen
solo puede ser regresado a comisiones si se
rechaza en lo general, si asi lo acuerda el

Pleno de rechazarlo en lo general, su

propuesta se tomaria en cuenta si el dictamen

es rechazado en lo general.

Procedemos con la votacion.

Los diputados:

De la Rosa Pelaez Sebastian Alfonso, en
contra.- Jiménez Romero Severiano Procoro,
en contra.- Villanueva de la Luz Moisés, a
favor.- Camarillo Balcazar Enrique, a favor.-
Vélez Memije Ernesto, a favor.- Avila Morales
Ramiro, a favor.- Catalan Garcia Pedro, a
favor.- Echeverria Pineda Abel, a favor.-
Trujillo Montafar Fermin, a favor.- Rangel
Miravete Oscar Ignacio, a favor.- Figueroa
Ayala Jorge, a favor.- Bravo Abarca Alejandro,
a favor.- Zapata Afiorve Humberto Rafael, a
favor.- Esteban Neri Benigna, a favor.- Roman
Roméan José Luis, a favor.- Garcia Leyva
Radul, a favor.- Salgado Tenorio Juan, a favor.-
Torres Aguirre Roberto, a favor.- Rodriguez
Carrilllo Rosaura, a favor.- Castillo Molina
Francisco Javier, a favor.- Pasta Mufuzuri
Angel, y Comision de Gobierno, mi parte a
favor .- Saldivar Gomez Demetrio, parte de la
Comision de Gobierno, a favor.- Apreza
Patron Héctor, a favor.- Bazan Gonzalez
Olga, en contra.- Merlin Garcia Maria del
Rosario, en contra.- Mireles Martinez Esteban
Julian, en contra.- Medrano Baza Misael, en
contra.- Galeana Cadena Javier, a favor.-
Rodriguez del Olmo Angel Rafael, a favor.-

Sandoval Cervantes, a favor.- Ngjera Nava



CAMARA DE DIPUTADOS  DIARIO DE LOS DEBATES

NUM. 2 8 DE NOVIEMBRE, 2002 84

Abel, en contra.- Mastache Manzanarez
Ernesto, en contra.- Alvarez Heredia Roberto,

a favor.

El secretario Angel Rafael Rodriguez del
Olmo:

Son 25 votos a favor 8 en contra y cero

abstenciones.

Servido, sefior presidente.

El Presidente:

Esta Presidencia informa a la Plenaria que de
acuerdo con el resultado de la votacion se
aprueba por 25 votos a favor, 8 votos en
contra y cero abstenciones el asunto en

desahogo.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefalado, por lo que en
términos de la fraccion IV, del articulo 138, de
nuestra Ley Orgéanica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia

para formular la lista de oradores.

Se le concede el uso de la palabra al
ciudadano diputado Esteban Julian Mireles
Martinez para que de lectura a la reserva de

articulos en lo particular.

El diputado Esteban Julian Mireles

Martinez:

Gracias, presidente.

Vamos a dar lectura a las propuestas muy
concretas sobre el suprimir algunos articulos

0 bien modificar algunos.

Propuesta para la discusion en lo particular de
articulos de la Ley de Aguas del Estado de

Guerrero.

De acuerdo con nuestra argumentacion para
votar en contra en lo general del dictamen
decreto de la Ley de Aguas del Estado de
Guerrero, es que proponemos la exclusion de
la concesibn en la misma para dar
preponderancia al sector publico y al sector
social, con la obligacibn del estado de
conservar los recursos naturales vy
comprometer a los ciudadanos de este mismo
sentido, a razén de lo anterior y en el marco
del articulo 138, fraccion Il, de la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo, me permito
hacer las siguientes propuestas de
modificacion de los articulos siguientes, para

gquedar como sigue:

Articulo 2.- Se excluye al sector privado para
dar preponderancia a la participacion
ciudadana en la prestacion del servicio
publico de agua

potable, drenaje,
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alcantarillado, tratamiento y disposicion final y
a los residuales y distribucion con vehiculos

automotores.

Fraccion VII.- La participacion del sector
social en la prestacion de los servicios
publicos de agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicion final

de aguas residuales y tratadas.

Fraccion Xll.- La participacion de sector social
en la prestacion de los servicios publicos de
conduccién, suministro, potabilizacion o
distribucion de agua a través de pipas, carros

tanque y otros vehiculos similares.

Articulo 3.- Se suprime en las divisiones al
concesionario y al prestador de los servicios

gue representan el acto privatizador.

Fraccion XIII.- se suprime.

Fraccion XXX, se suprime.

Articulo 6.- Se propone alentar solo la
participacion social como atribucién de la
comision y se excluye a los prestadores de

servicios.

Fraccion X, promover la participacion del
sector social en la prestacion de los servicios

publicos.

Fraccion  XVII, desarrollar  programas
concientizacion a los usuarios en el uso
racional del agua y del pago de los servicios
publicos con el objeto de preservar, mejorar o

ampliar la cantidad, calidad y cobertura.

Fraccion XVIII, proporcionar los servicios de

apoyo 'y
ayuntamientos y organismos operadores en

asistencia técnica a los
las gestiones de financiamiento para la
planeacion y ejecucion de la infraestructura
hidraulica, requerida para la prestacion de los

servicios publicos.

Fraccion XXII, Celebrar los contratos y/o
convenios necesarios para la prestacion de
los servicios publicos en los términos de la

legislacion aplicable.

Articulo 10.- Se suprime la atribucion al
Consejo de Administracion de opinar sobre
los contratos de prestacion de servicios.

Fraccion XVIII, se suprime.

Articulo 35.- Se suprime lo correspondiente a

gue los ayuntamientos alienten la

participacion de sector privado.
Fraccion XIX, se suprime. Al Ayuntamiento se
le posibilita para concesionar, los servicios

publicos al sector privado.

Articulo 38.- Se suprime.
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Titulo Sexto
De la Participacion del Sector Social en la

Prestacion de los Servicios Publicos.

Articulo 76, con el objeto de consolidar los
servicios publicos e impulsar su eficiencia, la
comision los ayuntamientos o organismos
operadores podran autorizar al sector social
participar en:

Fraccion | a la 1V, igual.

Articulo 77.- La comision y los ayuntamientos
podran celebrar convenios con el sector social
para la prestacion conjunta de los servicios
publicos, ajustandose a lo establecido por
esta ley la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado de Guerrero y demas legislacion

aplicable.

Articulo 78.- La erupcion de las actividades
sefalas en la accion 2, 3y 4 del articulo 76 de
esta ley, se podran otorgar por la comision de
los ayuntamientos al sector social a través de
los titulos contractuales previstos en la
Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Guerrero, de la Ley que
Establece las Bases para el Régimen de
Permisos, Licencias y Concesiones para la
Prestacion de Servicios Publicos y la
explotacion, asi como aprovechamiento de
bienes de dominio del estado y los

ayuntamientos y la Ley Organica del

Municipio Libre del Estado de Guerrero y
otras disposiciones legales aplicables. La
comision, los ayuntamientos y organismos
operadores para el otorgamiento al sector
social de los titulos contractuales previstos en
este articulo, ordenaran la realizacion de los
estudios de diagndstico integral y planeacion
estratégica de los servicios publicos que

determine su factibilidad técnica y financiera.

Articulo  80.- La

ayuntamientos podran celebrar con el sector

comision de los
social convenios para la prestacién conjunta
de los servicios publicos, los cuales se
consideraran del derecho publico y se
apegaran a la legislacién de la materia y al
procedimiento establecido en los articulos 82,
83, 84 de esta ley y en caso de
incumplimiento se sujetaran a lo dispuesto en
la legislacion aplicable.
Articulo 82, se suprime.
Articulo 83, se suprime.
Articulo 84, se suprime.
Articulo 85, se suprime.
Articulo 86 se suprime.

Articulo 87, se suprime.

Articulo 88, se suprime.
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Articulo 89, se suprime.

Articulo 90, se suprime.

Articulo 91, se suprime.

Articulo 92, se suprime.

Articulo 93, que estan referidos a la concesion

para el sector privado, se suprime.

Se suprime respectivamente el 94, 95, 96, 97,
la modificacibn a los siguientes articulos
consiste en agregar la conjuncion “y” entre las
frases “los ayuntamientos y los organismos
operadores” y la supresibn de “con los

prestadores de servicios”.

Articulo 105, 106, 108, parrafo segundo y

tercero.

Articulo 109, péarrafo primero y noveno.

Articulo 111, parrafo primero y segundo.

Articulo 113, la supresion de los prestadores

de servicios, parrafo segundo y tercero.

Articulo 116, 117, 119, 121, fraccion Il, 122,
123, parrafos primero y segundo.

Articulo 124 péarrafos primero y tercero.

Articulo 125, 126, 129, parrafo segundo.

Articulo 130, parrafo primero, segundo y

tercero.

Articulo 131, fraccion |, los prestadores de

servicios fraccion Il,

Articulo 139, fraccion V.

Articulo 145.

Articulo 149, fraccién |y IV.

Articulo 175, péarrafo primero, segundo vy

tercero.

Articulo 107, podra operar la infraestructura
hidraulica para el abastecimiento de agua
potable y desalojo de agua residuales en
forma independiente, los desarrollo
industriales, turisticos, campestres y otras
actividades productivas siempre y cuando
cuenten con el contrato de suministro de agua
en blogue otorgado y se sujeten en la
operacion de las normas establecidas en esta

ley y otras disposiciones aplicables.

Articulo 141, se suprime.

Articulo 182, se suprime.

Articulo 183, se suprime.
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Articulo 184 se suprime.

Respetuosamente.

Diputado Esteban Mireles Martinez.

El Presidente:

Muchas gracias, compafiero diputado.

Se somete a la discusion la reserva de
articulos en lo particular del diputado Esteban
Julidn Mireles Martinez por lo que pido que lo
hagan saber a esta Presidencia para iniciar la

discusion.

Se le concede el uso de la palabra al diputado

Ernesto Sandoval Cervantes.

El diputado Ernesto Sandoval Cervantes:

De la lectura que acaba de hacer el sefior
diputado Esteban Julian Mireles Martinez se
desprende que hay una reticencia muy
marcada acerca del otorgamiento de las

concesiones.

Yo quiero que quede claro que no es lo
mismo privatizar como dijo el diputado
Severiano Précoro, no es lo mismo privatizar
que otorgar una concesion, creo que los
compaferos diputados debemos entender
gue dadas las circunstancias actuales es
necesario coadyuvar a que los entes publicos

puedan satisfacer las necesidades de los

ciudadanos a través de las concesiones,
estas deben de estar debidamente reguladas
y lo establece la ley con mucha claridad, yo
pienso que pues que no debemos tener
miedo a las concesiones, que no sea un tema
tablu para este Pleno y ojala que los
comparfieros diputados rechacemos estas
propuestas de modificacion al cuerpo de la
ley, puesto que como ya lo dije en mi primera
intervencién estan debidamente sustentadas

en la legislacién tanto federal como estatal.

(Desde su escafio, el diputado Severiano
Procoro Jiménez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

¢, Con qué objeto, ciudadano diputado.?

El diputado Severiano Précoro Jiménez

Romero:

Para alusiones.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra al diputado
Severiano Précoro Jiménez Romero, por
alusiones, para que de respuesta a las
alusiones formuladas por el diputado Ernesto

Sandoval Cervantes.

El diputado Severiano Précoro Jiménez
Romero:
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Bien comparieros, pues yo creo que tenemos
claro de los que estamos discutiendo y
precisamente nos vamos a manifestar en
contra de manera sistematica, porque lo que
se pretende aqui es abrirle mas
suavecitamente la puerta para que entre
capital privado a controlar algo que controla el
estado y ahi nunca vamos a estar de acuerdo

Yy nunca vamos a decir, adelante comparieros.

Yo creo que lo deciamos claramente el estar
aprobando aqui este tipo de concesiones yo
creo que la ciudadania ya no lo puede
aguantar, veamos cuanto cuesta el garrafon
de agua para tomar, veamos cuanto cuestan
esas botellitas de agua para tomar y vamos a
ver de que hoy el pueblo en su mayoria ya no
puede aguantar mas estar cargando con ese
tipo de costos, o sea el salario minimo que
tenemos en el estado de Guerrero no le da
como para estar pagando servicios que en
manos de los particulares lo estan

encareciendo.

Nos damos cuenta como ciertamente la
concesion nada mas de los taxis, quien
controla el costo del pasaje, nadie, los taxistas
los urbanos todos, los concesionarios de
estos permisos le aumentan cuando quieren,
el porcentaje que quieren y no hay quien pare

estos aumentos.

Entonces como aqui se pretende abrirle la
puerta al capital, pues comparieros al ratito el
gran negocio aqui en el estado de Guerrero,
pues va hacer el agua, por eso los invitamos a
gue no corramos, Yo Ccreo que porgue
estamos queriendo sacar cosas al vapor
cuando no somos los Ultimos en esta
Legislatura, vienen mas, yo creo que a
medida de que se vayan dando las cosas, yo
creo que en esta medida es como se van a

tomar determinaciones.

Compafieros yo los invito a que no nos
apresuremos, no corramos Yy ho querramos
guerer hacer el bien cuando en los hechos lo
gue vamos hacer es estar sacrificando mas,
estar condenando a que se sangre mas el
bolsillo de los ciudadanos guerrerenses y

principalmente de los que menos tienen.
(Desde su escafio, el diputado Angel Rafael
Rodriguez del Olmo solicita el uso de la
palabra.)

El Presidente:

¢,Con qué objeto, ciudadano diputado?

El diputado Angel Rafael Rodriguez del
Olmo:

Para hechos.

El Presidente:
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Se le concede el uso de la palabra al diputado
Rafael Rodriguez del Olmo para hechos,
recordandole que tiene un maximo de cinco

minutos para participar.

El diputado Angel Rafael Rodriguez
Carrillo:

Con su permiso, sefior presidente.

Compafieras diputadas y compafieros

diputados.

Ojala y en esta Plenaria hayamos algunos
diputados que vya fuimos presidentes
municipales, cuando estamos abordando el
problema tan grave del agua que cada vez es
mas grave por la escasez y por el mal trato
que le hemos dado a los bosques, debemos

preocuparnos.

Aqui se ha hablado de que en los municipios
econémicamente fuertes que forman la
columna vertebral, politica y econdmica del
estado de Guerrero, existen serios problemas
en la captacion de agua, en la distribucién y
en la administracion de los sistemas de agua
potable, pero no nos hemos adentrado en los
municipios medianos o los municipios chicos,
los municipios pobres, yo tuve el privilegio de
ser presidente municipal hace 30 afios de un

municipio pobre.

Los mismos problemas por los que
atravesamos hace 30 afos siguen siendo los
graves problemas de la falta de dinero para
garantizar el servicio del agua potable, por
diversos problemas, sin adentrarnos en
filiaciones politicas, pero si es cierto que los
presidentes municipales y eso hay que
aceptarlo como una realidad tangible y como
un error y un fenédmeno politico, hemos hecho
politica con el agua, eso que se decia aqui de
gue se ofrecia no cobrar el agua es una gran
verdad, tal vez quienes ya fuimos presidentes
municipales también lo hicimos, los tiempos
ahora son dificiles, son tiempos de mucha
carestia y no podemos seguir viviendo en ese

error.

Hubo otros fenbmenos la mala administracion,
el mal servicio, las tarifas que eran solamente
letra muerta, que si existian tarifas pero que
no las cobraba nadie, en los ayuntamientos
no recolectaban ese dinero, nunca lo tenian
disponible para pagar el servicio de energia
eléctrica, los sistemas de bombeo se
descomponian y se siguen descomponiendo y
nunca hay dinero para repararlos porgue no
se ha establecido una normatividad
administrativa eficiente para garantizar el

servicio del agua.

Aqui ya se dijo también de la improvisacion
del personal que maneja los sistemas de agua
potable, en los municipios pobres a la persona

gue maneja los servicios de bombeo cuando
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se trata de sistemas de bombeo, le dicen
justamente el bombero y en los municipios
pobres es un campesino 0 una gente que no
sabe ni que se trata, que cuando conecta el
Suitz para echar andar el servicio de bombeo,
lleva el peligro a veces hasta de quedarse
pegado porgue lo hace con los pies descalzos
o con lo guaraches mojados y las cargas de
energia eléctrica han cobrado vidas inclusive

en esos municipios.

Por eso es muy importante que valoremos
este proyecto y este esfuerzo de una nueva
Ley de Aguas del Estado de Guerrero para
adaptarnos ya no a la modernidad, si no por lo
menos a una oportunidad de que podamos
brindar un servicio cada vez mejor por parte
de los ayuntamientos,mediante las
concesiones que como lo dijo aqui el
compariero Figueroa, no es dar para siempre,
es conceder con la alternativa de retener o de
volver a restablecer la administracion o
cambiar de personas o de compafias a las
gue se les conceda para que se pueda seguir

garantizando el servicio de agua potable.

El agua potable en Guerrero como en muchas
partes de los estados pobres del pais, es el
talon de Aquiles de los ayuntamientos, no
podemos negar que en Guerrero es lo que
mas nos hace sufrir a los guerrerenses, la
escasez de agua, porque no hemos querido
ser valientes los guerrerenses o por que tal

vez hemos querido ser muy papistas en el

sentido de que no podemos conceder,
conceder es dar oportunidad para que las
gentes que hagan las cosas sean las que lo
sepan hacer y no necesariamente manejar las
cosas politicamente con sentidos partidistas o
populistas como ya se dijo y el que pueblo
sea el que lleve la peor escasez, que es la

escasez del agua.

Sefior diputados, amigos de la fraccion
parlamentaria del Prd, habra que reconsiderar
esa postura que bien vale la pena, porque el
agua es lo mas importante para el ser
humano.

Muchas gracias.

(Desde su escafio, la diputada Olga Bazan

Gonzalez solicita el uso de la palabra.)

El Presidente:

¢,Con qué objeto, ciudadana diputada?

La diputada Olga Bazan Gonzélez:

Para hechos.

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra a la

diputada Olga Bazan Gonzalez, para hechos.

La diputada Olga Bazan Gonzélez:
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Gracias, diputado presidente.

Compafieras y compafieros diputados.

Creo que aqui se sigue externando la idea de
que los diputados del Prd no entendemos eso
de las concesiones, yo les preguntaria a
ustedes, bueno si nosotros como diputados
no lo entendemos, ¢la ciudadania ya lo
entendid?, ya se hizo una consulta, ya se
hicieron los diferentes plebiscitos o consultas
a la ciudadania, para que se estén tomando
estas decisiones 0 solamente aqui vamos
nosotros a aprobar lo que creemos que es

conveniente.

Creo que muchos diputados pues ya han sido
presidentes, aqui lo han externado,
precisamente por eso el agua no es suficiente
a las colonias y a la poblacion, al municipio,
porque los presidentes nunca le han tomado
seriedad y jamas se han interesado en dar
ese servicio a la ciudadania, a su municipio,
no creo que en la region de La Montafia, y
aqui tenemos compaferos de la region de la
Montafa, diputados, pues permitan que se
concesione su agua, porgue no todos
estamos en esa disposicion de comprar el
agua, si ustedes ven la botellita de agua que
nosotros tomamos cuesta cinco pesos,

compafieros diputados.

Ahora, concesionando el agua no sabemos a
como nos vayan a vender el agua, los que
tengamos la posibilidad de comprarla, la
vamos a comprar y los que no, aun siendo
duefios de manantiales, de rios, aun siendo
dueiios de pozos de agua, no vamos a poder
ser libres nosotros de disponer de esta

riqueza que tenemos en nuestro estado.

Yo creo que es una situacion de analisis y
también propongo de que regrese a comision,
no podemos nosotros cargar con el muerto
comparfieros, creo que esta Legislatura no
puede ir corriendo, hay mas tiempo para
poder analizarlo y que la ciudadania lo
determine, que ellos digan si quieren que el
agua de sus municipios se concesione 0 no,
para que se pueda tomar esta determinacién
y no pues hagamos las cosas a espaldas de

la ciudadania a quien representamos.

Yo si hago esta invitacion a todos los
comparieros, al compafiero del Pan, del Prs,
gue se estudie este caso, que veamos, que
no hagamos algunas cosas que puedan
molestar a la ciudadania y que no lo
entiendan, asi como nosotros no lo
entendemos, que también la ciudadania no lo
entienda, necesitamos explicarles,
necesitamos una campafia intensa para
decirles a los ciudadanos que esto va a venir
a beneficiar, porque si no hacemos, pues no

los van a tomar a mal.
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Gracias.

El Presidente:

Muchas gracias, diputada Olga Bazéan.

¢,Con qué objeto, diputado.)

El diputado Ernesto Vélez Memije:

Para hechos

El Presidente:

Se le concede el uso de la palabra por cinco
minutos como maximo diputado Ernesto para
hechos.

El diputado Ernesto:

Muchas gracias, presidente.
Respetuosamente les digo a mi si me queda
bien claro que no hemos entendido cual es el
problema y cual es la vision precisamente de
esta ley.

Estamos comparando lo de una botellita y lo
del garrafén, si tuviéramos o en algunas
ciudades que vya tienen este servicio
concesionado, como es el caso de

Aguascalientes, donde es el agua mas cara

de todo México, pero a través de una

concesion y se esta trabajando a través de un

gobierno Panista, han tenido éxito.

El caso de Cancun, gracias a que resolvieron
el problema del agua a través de una
concesion, también han tenido éxito en su
principal actividad economica que es el
turismo. Uno de los grandes problemas de
aqui de Guerrero para las inversiones, sobre
todo en Acapulco, es el problema del agua, ya
se dijo que hay alrededor de, se estan
solicitando alrededor de 1 mil 500 millones de
pesos para resolver este problema del agua,
sin embargo, el gobierno ni del estado ni del
municipio tiene esa capacidad y estamos
haciendo comparaciones de la botellita del
agua, si tuviéramos la concesion tanto en
Chilpancingo como en Acapulco en alguna
grandes ciudades, tendriamos la posibilidad
de ya no estar comprando las botellitas y
tendriamos el agua de la red, porque seria un

servicio garantizado para toda la poblacion.

No debemos preocuparnos por la cuestion
tarifaria, la cuestion tarifaria tiene que
revisarse afio con afo, y hay tarifas también
especiales sobre todo para las clases mas
necesitadas, a mi me preocupa porgue no
gueremos entender y no queremos ver que es
un marco juridico que tarde o temprano lo
tenemos que hacer y que no se va a tomar la
decision aqui que por el hecho de que ya
aprobemos esta ley, quiere decir que a partir

de mafana o pasado mafana todos los
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Municipios van a concesionar su servicio, no
va a ser posible, porque va hacer un proceso
gradual de acuerdo de la capacidad y la
urgencia y a la habilidad de cada uno de los
gobiernos municipales para que vayan

resolviendo su problema.

Otro factor también que es importante, que
con los recursos que el gobierno del estado
esta, o el gobierno federal o los gobierno
municipales, estan ahorita tratando de
resolver el problema del agua, esos recursos
vendrian de las empresas privadas claro esta
y es0s recursos serian utilizados para las

regiones del medio rural.

Entonces no debemos de mezclar el problema
del medio rural, las ciudades, los municipios
rurales no estarian en este proceso, sino que
yo veo que una forma inmediata si es que es
aprobada la ley, como asi se los pido a todos
mis compafieros, los principales municipios
como seria el caso de Acapulco, de
Chilpancingo, de Iguala, de Taxco que es muy
urgente, porque hay una gran necesidad
estarian ya estudiando ya estudiando la
posibilidad para una apertura y seria de una
gran utilidad a la poblacion, sobre todo en la
cuestién, porque hay una gran insalubridad
ahorita, un gran problema que nos esta
causando de salud, el agua que se esta
consumiendo aqui en Chilpancingo, es una
agua cruda, es una agua muy peligrosa, en el

caso de Acapulco también, ya rebasaron las

necesidades, hay cerca de ciento veinticinco
mil tomas en Acapulco, ya no tiene capacidad
el organismo operador, el caso de
Chilpancingo es lo mismo, Chilpancingo tiene
cerca de veinticinco mil tomas y tiene la

urgencia de entrar en este proceso,.

Yo por eso invito a los comparfieros de las
otras fracciones y a los compafieros también
de otros partidos y a mis compaferos que

votemos esta ley a favor.

Muchas gracias.

El Presidente:

En términos de lo dispuesto por el articulo 147
de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, se
somete a consideracion de la Plenaria si el
asunto esta suficientemente discutido, los que
estén por la afirmativa, favor de manifestarlo

poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Esta Presidencia declara que el asunto esta
suficientemente discutido, por lo tanto se
somete para su aprobacion la propuesta
presentada por el diputado Esteban Julian
Mireles Martinez, relativa a los articulos 2°,
fraccion VI, XIlI, 3°, fraccion Xlll, 30, articulo
6°, fraccion XllI, 18, fracciones XVIII y XXXII,
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10, fraccion XVIII, 35, fraccion XIX, articulos
38, 77, 78, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, la totalidad del capitulo V, con los
articulos 92, 93, 94, 95, 96, 97, 105, 106, 107,
108, 109, 111, 1113, 116, 117, 121, fraccién
I, 122, 123, 124, 125, 126, 129, 130, 131,
fracciones I, I, IV, IX, articulo 139, 141 y
145, articulos 169, 175, 182, 183, relativos al
dictamen y proyecto de decreto de
antecedentes, los que estén por la afirmativa,
favor de manifestarlo en votacion econdmica,

poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Esta Presidencia declara que por mayoria de
votos la propuesta del diputado Esteban
Julidn Mireles para que se modifiqgue los
articulos mencionados en este documento del
dictamen y proyecto en cuestion, se desecha

por mayoria de votos.

Una vez desahogada la votacion de cada uno
de los articulos que se reservaron en lo
particular; emitase la ley correspondiente y
comuniquese a las autoridades competentes
para los efectos legales procedentes.

En desahogo del inciso “I” del segundo punto
del Orden del Dia, discusién y aprobacion, en
su caso, del dictamen y proyecto de decreto

por el que se amplia el plazo del titulo de

concesion para construir, operar explotar,
conservar y mantener el tramo del kilometro
925+203, al kilometro 928+150 del tunel de
acceso Acapulco-Las Cruces, a la empresa
Tuneles Concesionados de Acapulco, S.A. de
C.V., con fundamento en el articulo 138,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Legislativo en vigor, se concede el uso de la
palabra al ciudadano diputado Oscar Ignacio
Rangel Miravete, quien como integrante de la
Comision Dictaminadora fundamentara vy

motivara el dictamen en desahogo.

El diputado Oscar Ignacio Rangel Miravete:

Gracias, ciudadano presidente.

A nombre de mis compaferos diputados
integrantes de las comisiones unidas de
Justicia y Desarrollo Urbano y Obras Publicas,
y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 138, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Legislativo en vigor, me voy a permitir
fundar y motivar el dictamen y proyecto de
decreto por el que se amplia el caso del titulo
de concesioén para construir, operar, explotar,
conservar y mantener el tramo del kilometro
925+203 al kilometro 928+150 del tunel de
acceso Acapulco-Las Cruces, a la empresa
Tuneles Concesionados de Acapulco, S.A. de

C.V., bajo los siguientes términos:

Primero.- El titular del Poder Ejecutivo estatal

en uso de sus facultades constitucionales con
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fecha 12 de enero del afio 2001, remitio a
este Honorable Congreso la iniciativa de
decreto de referencia, misma que en sesion
de fecha 16 de enero de 2001, la
Quincuagésima Sexta Legislatura turno a las
comisiones unidas de Justicia y de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas para los efectos

legales procedentes.

Estas comisiones ordinarias de Justicia y de
Desarrollo Urbano y Obras Pdublicas, en
términos de lo dispuesto por los articulos 51
de la Constitucion Politica local;, 46, 49,
fracciones VI y IX, 57, fracciones V, 62,
fracciones 11, Ill, V, VI; 86, 87, 129, 132 y 133
y demas relativos y aplicables de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor,
procedimos a analizar la iniciativa de decreto
de referencia y oportunamente emitimos el
dictamen y proyecto de decreto que hoy se

discute.

Es importante destacar que para la emision
del dictamen, los integrantes de las
comisiones unidas contamos con toda la
documentacion relacionada con el titulo de
concesion, asi como con aquella relativa a la
operacion del tanel, la cual sirvi6 de base al
Ejecutivo del estado para emision de la
iniciativa de decreto, siendo analizada en
forma exhaustiva por los integrantes de estas
comisiones dictaminadoras para la emision
del dictamen y proyecto de decreto que hoy

se discuten.

El Plan Sexenal de desarrollo 1993-1999
contemplé como uno de los objetivos de
comunicaciones y transportes ampliar y
consolidar el transporte terrestre y mantener
en buenas condiciones de red estatal de
carreteras e impulsar las particiones del
sector social y los particulares y la promocion
y ejecucion de proyectos de infraestructura
carretera y analiz6 en forma exhaustiva la
conveniencia de la participacion de la
iniciativa privada en el financiamiento,
construccioén, explotacion y conservacion de
carreteras de alta especificacion, entre las
gue se encuentra el tunel de acceso a
Acapulco-Las Cruces, el cual desde que inicio
operaciones a traido beneficios para la
economia del puerto de Acapulco y por ende
del estado, puesto que comunica puntos cuyo
transito permite y genera las condiciones
necesarias para lograr un mayor crecimiento
turistico en nuestra entidad y particularmente

de la ciudad y puerto de Acapulco.

Que pera llevar a acabo la construccion del
maxittnel, el 20 de mayo de 1994 el gobierno
del estado otorgb a la empresa Tuneles
Concesionados de Acapulco S.A. de C.V. el
titulo de concesién correspondiente, mismo
gue fue publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guerrero el 7 junio

del afo citado.
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En la condicién novena, segundo parrafo, del
citado titulo de concesion, se establece el
derecho de la concesionaria de solicitar
transcurridos los afios de la puesta en
operacion del tunel una ampliacion de la
concesion en caso de que el transito real
resultara inferior al garantizado en el titulo de
referencia para obtener la total recuperacion
de la inversion efectuada, asi como su
rendimiento correspondiente, derecho que la
concesionaria ejercio presentando para ello
los estudios necesarios, los cuales después
de haber sido analizados minuciosamente por
las dependencias competentes del gobierno
del estado, emitieron sus comentarios Yy
dictamen que dieron como resultado la
iniciativa de decreto cuyo dictamen hoy se
discute.

Que con base en las condiciones tercera,
novena y décima del titulo de concesion de
fecha 21 de diciembre de 1999 y 6 de abril del
ano 2000, la

Concesionados de Acapulco, S.A. de C.V,,

empresa Tuneles
presentd al gobierno del estado, solicitud de
ampliacion del plazo original, contemplado por
el titulo de concesién que le fue otorgada para
construir operar, explotar, conservar y
mantener el tramo del Km. 925+203 al
kilometro 928+150 del tunel de acceso
Acapulco-Las Cruces para operarlo por otros
25 afos para un total de 50, presentando los
estudios necesarios que sustentaron su

solicitud.

El dictamen y proyecto de decreto que hoy se
discute, se encuentra debidamente fundado
con la documentacion consistente en
propuestas y analisis de ampliacion del plazo
de concesion por parte de la concesionaria.

Titulo de concesion y sus anexos.

Andlisis de aforo real, analisis de ingresos
reales con respeto a los proyectos en el tunel
de concesion, corridas financieras con
inversion original e inversion final a 25, 40, 45

y 50 afios.

Estudios de aforo de las vias alternas al
maxitunel, estados financieros y balanza
general auditados en los afios de 1997 al
2000, dictamen técnico favorable a la
ampliacion emitida por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas y opinion
favorable emitida por la Contraloria General
del Estado, documentacion que fue entregada
a cada uno de los integrantes de las
comisiones dictaminadoras y que fue a
analizada y discutida para la emision del
dictamen que hoy se somete a consideracion
de esta Plenaria para su discusion vy

aprobacion, en su caso.

Con dicha documentacion, entre otras cosas,
se demuestra en forma fehaciente por una
parte que el transito vehicular no ha sido el

calculado con relacion al de las proyecciones
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financieras del titulo de concesion y por la
otra, la aplicacion de tarifas promocionales
durante el periodo 1996-1999 autorizados por
el gobierno del estado por debajo las
definidas en el titulo de concesion, aspectos
que han influido en forma determinante en el

deterioro financiero del proyecto.

Asimismo, la sobre inversion de 150 millones
663 mil pesos para la liberacion del derecho
de via que fueron pagados por la
concesionaria y negociada por el gobierno del
estado, pago de interferencia, modificaciones
a los entronques y gastos de gestoria
adicionalmente en impuesto al valor
agregado, paso del 10 por ciento en 1994 al

15 por ciento en 1995.

Repercutieron todos estos en los costos
efectuados por la concesionaria, es decir, de
acuerdo al titulo de concesion, la inversion
original destinada a la construccion del tunel
de acceso de Acapulco a las Cruces conocida
como maxitunel, ascendio a la cantidad de
416 millones 698 mil pesos, misma que con la
inversién adicional de 150 millones 663 mil
pesos se incrementd a 567 millones 361 mil

pesos la inversion total.

Que de conformidad con el titulo de concesion
para el ailo 1994, el trafico por medio anual
garantizado fue de 13 mil 589 vehiculos
diarios, distribuyéndose un 33 por ciento para

vehiculos foraneos y un 67 para vehiculos

residentes, con una taza de crecimiento anual

del tres por ciento.

Asimismo quedo plenamente demostrado por
parte de la concesionaria que el trafico real de
vehiculos es inferior en un 70 por ciento al
proyectado en el titulo de concesion en virtud
de que la taza de crecimiento vehicular real
durante el periodo 1997-2001 fue del 1 por
ciento anual, 2.9 menor a la contemplada en
1994 cuando el gobierno del estado otorgo a
la concesionaria el titulo de concesién, como
resultado de ella el proyecto denota un déficit
del 72 por ciento en los ingresos reales y con
relacion a los proyectados en la corrida

financiera del titulo de concesion.

Por otra parte, en Dbeneficio de los
acapulquefios y del turismo nacional e
internacional que visita el puerto en 1995, de
manera conjunta gobierno del estado vy
Secretaria de Comunicaciones y Transportes
mejoraron y ampliaron a cuatro carriles la
carretera libre tramo Las Cruces-La Cima, lo
que provocaria posteriormente una
disminucion en el aforo vehicular hacia el
maxitunel y consecuentemente en la tasa de
crecimiento anual, debido a ello Ila
concesionaria dejo de percibir durante el
periodo 97-2001 ingresos por la cantidad de
651 mil 644 millones de pesos que
presentaron un 72 por ciento menos de los
ingresos proyectados en titulo de concesion,

resultando un déficit promedio anual de
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155.76 millones de pesos, lo que impact6 de
manera negativa la situacion financiera del
proyecto, y los compromisos adquiridos por la
concesionaria con las diversas instituciones
de crédito que otorgaron gran parte del capital
invertido para llevar a cabo la construccion del

maxitunel de Acapulco.

Tomando en cuenta las consideraciones
anteriores y con base a lo establecido en las
condiciones lll, IX y X del titulo de concesion,
la concesionaria se encuentra legitimada para
solicitar la ampliacion del plazo del titulo de
concesion en virtud de que han transcurrido
mas de 2 afios desde la puesta en operacion
del maxitunel, prorroga que a juicio de los
ciudadanos diputados integrantes de estas
comisiones dictaminadoras es procedente,
toda vez que se ha demostrado
fehacientemente con la documentacion
correspondiente que los flujos efectivos del
proyecto no son suficientes para que la
concesionaria recupere la inversion
efectuada, debido principalmente a la

existencia de factores como lo siguientes:

El trafico real ha sido inferior
aproximadamente en un 72 por ciento
respecto al proyectado originalmente en el
titulo de concesion, el crecimiento del trafico
ha sido practicamente nulo, del 0.1 frente al 3
por ciento anual proyectado en el titulo de
concesion y por otra parte la inversion

realizada por la concesionaria de un 36 por

ciento mas del monto proyectado en el titulo,
lo cual hace necesaria la prorroga solicitada
para garantizar la via vialidad de la concesion,
es decir generar las condiciones a efecto de
gue la ciudadania acapulquefia y el turismo
que visite el puerto de Acapulco siga
contando con el servicio del maxitunel que en
momento criticos a demostrado su efectividad

social.

Por ultimo, es importante mencionar que el
decreto se faculta al Ejecutivo del estado para
practicar en todo tiempo, por conducto de las
dependencias o entidades correspondientes,
los estudios, auditorias y acciones necesarias
para cerciorarse del cumplimiento de todas y
cada una de las condiciones establecidas en
el titulo de concesion, asi como para dar por
terminado anticipadamente la vigencia de la
concesion antes de concluir el periodo
contemplado en el titulo o durante la vigencia

del plazo prorrogado de 20 afos.

Si realizados los estudios correspondientes,
se acredita que con los ingresos directos e
indirectos obtenidos por la concesionaria
Tuneles Concesionados de Acapulco, S.A. de
C.\V. es decir lo que reciba por las
prestaciones de los servicios materia de titulo
de concesion o bien de los ingresos que
obtenga por cualquier otro medio de
financiamiento a recuperado la inversion, asi

como los legales, rendimientos.
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Es importante sefalar que el gobierno del
estado entre otras acciones, tiene como
prioridad social, el proveer a la eficaz
satisfaccion de los servicios publicos de la
entidad, tomando en consideracion los
haberes presupuestales y gestionar aquellos
que pueda proporcionar otros entes publicos o
privados, lo que motivd el otorgamiento de
titulo de concesion para la realizacion de este
importante  proyecto, cuya construccion
requiri6 de wuna inversibn enorme, cuya
recuperacion solo puede darse en un plazo
amplio, razén por la que procede su
ampliacion a efecto de asegurar la operacion,
conservacion y mantenimiento del tunel y que
se siga proporcionando a la ciudadania la

prestacion del servicio publico concesionado.

Ademas, dicho servicio es de interés social,
pues ha quedado demostrado que este
proyecto es de incuestionable utilidad e
interés puablico, no solo por el beneficio social
implicito por su naturaleza, sino como se
demostré6 ante desastres provocados por
fendmenos naturales, como lo fue el caso del
Huracan Paulina, cuando se declaré por el
Ejecutivo federal como zona de desastres el
puerto de Acapulco, sirviendo el maxitunel
como acceso de bienes y servicios a la
poblacion en desgracia, en virtud de que
dicho inmueble ha soportado sin percances
alguno, este y otros fendmenos naturales

anteriores.

Por las razones esgrimidas con anterioridad,
los integrantes de estas comisiones
dictaminadoras aprobamos el presente
dictamen y proyecto de decreto y solicitamos

a la Plenaria su voto a favor del mismo.

Muchas gracias.

El Presidente:

Muchas gracias.

Esta Presidencia exhorta a cada uno de los
diputados que guarden orden en este recinto
parlamentario y atiendan al diputado en

tribuna.

Para dar lectura a un voto particular, se le
concede el uso de la palabra a la diputado

Maria del Rosario Merlin Garcia.

La diputada Maria del Rosario Merlin

Garcia:

Compaifieras y compafieros diputados.

Efectivamente ya es tarde, no son veinte
cuartillas, son 19 pero si quiero pedirles a
todos y a todas su atencién, lamento
realmente que este momento historico,
cuando menos en la Comision de Desarrollo
Urbano y Obra Publicas, en la que toda la
actividad legislativa se desarroll6 de

consenso, esta es la unica excepcion en la
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gue no se dio y bueno, marcamos un detalle
transcendental en esta Legislatura que se
recogid la opinion de la ciudadania, de los
interesados para poder determinar varias
leyes, varios punto de acuerdo, como en el
caso de la Desarrollo Urbano, de la de
Vivienda, de la misma de condominios en lo
que respecta a esta Comision, y bueno
realmente lamento que hoy mi compaifiero
Oscar Rangel Miravete, el consentido de la
Comisién nuestro secretario, tengamos que
tener diferencias en un punto transcendental,
pero los acapulquefios lo juzgaran, si no es
aqui, en su casa 0 en su municipio, porque no
le van a ir a reclamar a Olinalad al diputado
Apreza, a lo mejor a Tierra Caliente al
diputado Abel Echeverria, no, el maxitinel

esta en Acapulco, compafieras, comparieros.

Los agraviados son los acapulquefios y si
hacemos una consulta y que desde este
momento en esta tribuna la convoco a través
de los pocos medios de comunicacién que se
encuentran, estoy segura que no aceptarian
que esta concesion se ampliara, estoy segura
que ademas exigirian, y yo creo, bueno ahi
dice en sus promesas de campafia de un
comparfero de ustedes, decian que el tunel
iba a hacer gratis, pero no gand
lamentablemente, o sea, ¢todo va acorde
entonces a los intereses de un partido?, ¢no
va acorde a los intereses de los
acapulquefios?, y bueno, lo principal de esto

es que la ciudadania y estoy segura, no

aceptaria la ampliacibn de la concesion,

porque ademds no establece esta
concesionaria cuanto y cuando le va a subir a

ese maxitunel.

No toman en cuenta absolutamente a nadie
de los aqui presentes, ni al gobierno del
estado cuando se le sube a ese maxitunel,
empezaron con 12 pesos y hoy es de 59 y no
determinan en los documentos que nos estan
enviando, a la proximidad, al mes o a los dos
meses se le vaya a volver a subir a este

maxitunel.

Pero también es necesario mencionar que en
la cuestion de mantenimiento, mencionan un
rubro ahi, los que han pasado por el
maxitiinel, sabemos que mencionan desde
iluminacion y otros aspectos, sabemos que el
maxitinel siempre esta en tinieblas, pero
ademas, esta trasminando el agua o no se
gue es lo que esta trasminando, 0 sea,
sabemos que esta en condiciones deplorables
y Si una contingencia, sin ninguna revision
siquiera del expediente técnico, que lo
pedimos en su momento, expediente técnico
de la construccion de este maxitinel, y no se
nos fue otorgado, si una contingencia
acontece, también los acapulquefios nos
juzgaran y no a los que viven en otros

municipios, si no a los que vivimos ahi.

Yo les pido que razonen su voto y que si

algin dia van a Acapulco puedan pasar
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libremente por ese maxitunel y sin el temor a
que se vaya a venir abajo por la situacion

deplorable que se encuentra.

En lo legal, es importante remarcar en estricto
entendimiento de la presente iniciativa al
Ejecutivo, de acuerdo al articulo 37 de la Ley
de Permisos y Concesiones le corresponde
aprobar hasta 20 afios, mas sin embargo el
Ejecutivo aprob6 mas de 20 afios, siendo que
es atribucion de todos nosotros y nosotras
aprobar concesiones mayores de 20 afos, el
Ejecutivo se pas6é por donde nadie se ha
pasado al Congreso, si y bueno, para que
estamos aqui compafieros, sea de quien sea,
del partido que sea, yo creo todos nosotros
nos merecemos respeto todas y todos y era
una atribuciéon del Congreso del Estado, mas
sin embargo nosotros decimos y pediamos
que esto se subsanara, ¢pero por quien se
iba a subsanar?, pues por el mismo Ejecutivo,
esa concesion no procede por 25 afios,
puesto que nos atribucibn del Ejecutivo

haberla aprobado.

Y bueno en los permisos de licencias y
concesiones en este sentido los articulos
dicen a la letra, el articulo 36, me voy a

permitir leérselos.

Articulo 36.- Previa la satisfaccion de los
requisitos sefalados en la presente ley, el
otorgamiento de los permisos, licencias y

concesiones a que se refiere el articulo 28 de

este ordenamiento sera por un término
maximo de 20 afios cuando sean otorgados
por el estado y de 15 afios cuando se

verifiquen por algun ayuntamiento.

El articulo 37, si la naturaleza del servicio
publico a presentarse requiere de un término
mayor al sefialado en el articulo anterior, el
estado o los ayuntamientos pondran a
consideracion del Congreso local los
elementos procedentes para su aprobacion,
detallando entre otros aspectos de reinversion
gue pretenda hacer el concesionario para el
mejoramiento de las instalaciones o del

servicio publico prestado.

Aqui esta bien claro, y se ve, dice también a
la letra dice que el articulo 44, el Ejecutivo
estatal otorgara a la concesion para
construccién,  operacion mantenimiento,
conservacion de vias de acceso a zonas
urbanas a que se refiere el articulo 41 de la
presente ley, o los interesados que retnan los
requisitos enunciados en los articulos 20, 34
de este ordenamiento por un término maximo

de 20 afos.

Comparferos, compaferas, el Ejecutivo
estatal lo ordend por 25 afios, concesién que
se debié haber requerido la aprobacion de
este Honorable Congreso. Al igual que
podemos de acuerdo a lo estipulado en estos
articulos el dictamen no debe continuar, no

puede seguir con su tramite legislativo, es a
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todas luces ilegal y debe remitirse
nuevamente a las comisiones, debemos de
analizar este dictamen, los compafieros que
somos parte de las comisiones tenemos una
grande responsabilidad y un compromiso

también con el municipio de Acapulco.

Si realmente queremos rescatar el maxitinel,
debemos de hacer un nuevo planteamiento y
bueno, yo retomaria el que hacia el
exdiputado, excandidato, también Ernesto
Rodriguez Escalona, que algunos de sus
compafieros dicen que por eso perdid, no le
creyeron, pero si es importante que hoy los
acapulgquefios, cuando menos los
acapulguefios unifiqguemos nuestro voto y los
que realmente han ido Acapulco y quieren al
estado de Guerrero tendran que razonar su
voto y no podemos permitir que el Honorable
Congreso del Estado no nos tomen en cuenta
para las atribuciones que nos corresponden,
debemos hacernos respetar desde aqui,

desde nuestro recinto, desde esta tribuna.

Lamento que hoy sea el Unico, yo creo que va
hacer el Unico punto en el que no estemos, no
hayamos salido de consenso con esta
comision y yo les pido que no aprobemos esta

concesion gue es a todas luces ilegal.

Gracias, ciudadano presidente.

El Presidente:

Una vez dada lectura al voto particular la
diputada Rosario Merlin, se procedera a la
discusién en lo general, por lo que se solicita
a los ciudadanos diputados que deseen hacer
uso de la palabra, lo hagan del conocimiento
de esta Presidencia para elaborar la lista de

oradores.

En contra.

A favor.

Se le concede el uso de la palabra al diputado
Misael Medrano Baza, para hablar en contra

del dictamen.

El diputado Misael Medrano Baza:

Compaifieras y compafieros diputados.

En realidad es una muy pequefia reflexion,
creo que el destino, la realidad del maxitinel
es lo de la autopista, en realidad estan
subsidiados por las finanzas del estado, esto
lo notamos en la bursatilizacion, el 70 por
ciento de lo que se estd burzatilizando era

deuda que heredamos de la autopista.

Pero lo que me llama la atencion y lo que
quiero decir aqui para que quede en el Diario
de los Debates, son las ultimas sesiones, es
la inoportunidad, lo extemporaneo de la
propuesta, esta propuesta debieron darla a

conocer a Escalona, esta es una contundente
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negacion o afirmacion de la inviabilidad de la
propuesta que hizo y la falta de seriedad que
tenia la propuesta, como el ayuntamiento iba
a adquirir, primero, no esta vencida la
concesion, esta vigente parece que es de 20
afios y de los veinte afios lleva siete, es de
suponerse de manera muy elemental que no
han recuperado la inversion en siete afios y
ya previeron que veinte no les alcanza y
apenas van siete y estan solicitando 25, van
hacer 32 afios y es muy probable que antes
de eso soliciten otra prorroga, entonces quien
le dijo que era rentable, o que era viable esa
propuesta, primero como ibas a adquirir,
segundo como le das fin a la concesion,
tercero, con que dinero le vas a pagar al
concesionario lo que se supone que no ha
recuperado, pero bueno eso fue uno de los
tanto errores que cometid6 Ernesto en la

campana.

Yo creo en realidad que es patético, se esta
cargando financieramente el tunel, el
maxitanel y creo que lo légico es que se dé la
prorroga, es evidente que no fue negocio
como se proyecto la supercarretera como el
tunel, pues es un negocio del transito de
México-Chilpancingo, Iguala-Acapulco, le
subieron las tarifas mucho y no han
recuperado la inversion, entonces yo queria
hacer esta reflexion porque en politica, aun
siendo en campafas electorales, pues hay

gue hacer propuestas serias, responsables,

viables, no obedecia a una realidad esa

propuesta.

Este proyecto de dictamen es contundente, el
manejo que hizo Ernesto de la propuesta fue
pura demagogia, no era viable.

Gracias, compafiero presidente.

El Presidente:

Se concede el uso de la palabra al ciudadano

diputado Ernesto Sandoval Cervantes.

El diputado Ernesto Sandoval Cervantes:

Gracias, sefior presidente.

Compalfieras diputadas, compaferos

diputados.

Lamento mucho que los compafieros
diputados de la fraccién parlamentaria del Prd
vengan aqui a tribuna a manifestar sin ningin
sustento que la fraccion parlamentaria del Pri
en este Honorable Congreso hace uso de la
mayoria que representa para cometer actos
ilegales y que esta es la Unica ocasién en que
no estamos de acuerdo, a poco ya se les
olvidé Cochoapa, pues tiene tres horas que
paso, no creo que se les haya olvidado y no

estuvimos de acuerdo.



CAMARA DE DIPUTADOS  DIARIO DE LOS DEBATES

NUM. 2 8 DE NOVIEMBRE, 2002 105

Quiero manifestar a mis compafneros
diputados de la fraccion priista que siempre
nos hemos conducido y nos seguiremos
conduciendo con estricto apego a derecho en
el ejercicio de nuestras funciones, es que
acaso no hay peor sordo que el que no quiere

oir.

En el voto particular presentado en el
dictamen del maxitinel en su primera
conclusién afirman que en forma equivocada
que este Honorable Congreso carece de
facultades para aprobar o autorizar
ampliaciones de condiciones otorgadas por el
Ejecutivo del estado, dicha afirmacion carece
de sustento en virtud de que los términos de
lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley que
Establece las Bases para Régimen de
Permisos y Concesiones para la Prestacion
de Servicios Publicos y de Explotacion vy
Aprovechamiento de Bienes del Demonio del
Estado y los Ayuntamientos, este Honorable
Congreso si tiene facultades para autorizar las
ampliaciones del plazo en concesiones, creo

que solamente es cuestion de interpretacion.

En el caso que nos ocupa se afirma en forma
por demdas temeraria, que el titulo de
concesion adolece de una irregularidad
respecto al plazo de 25 afios, dado que en el
momento en que el Ejecutivo omitié someterlo
a la operacion de este Honorable Congreso y
quiero manifestar en esta tribuna que el titulo

que existe es legalmente valido y que debio

ser sometido oportunamente a la concesion

de este Honorable Congreso.

Quiero manifestar a los compaferos
diputados de la fraccion perredista que la ley
no sefiala término que imponga la obligacion
al Ejecutivo del estado someter los titulos de
concesion a la consideracion de este
Congreso, consecuentemente lo puede hacer
en cualquier momento y sin embargo en el
articulo primero del dictamen solamente este

Honorable Congreso reconoceria veinte afios.

Respecto a lo sefialado en el sentido de que
el derecho otorgado a la concesionaria para
asentar la prérroga del plazo carece de
fundamento legal, quiero hacer mencién que
conforme al articulo 39 de la Ley que
Establece las Bases para el Régimen de
Permisos, Licencias y Concesiones para la
Prestacibn de Servicios Publicos y de
Explotacion y Aprovechamiento de Bienes del
Dominio del Estado y los Ayuntamientos, las
partes pueden establecer condiciones
especiales, necesarias para asegurar a la
ciudadania la prestacibn del servicio
concesionado por lo que nuevamente en
forma equivocada y sin sustentos los
companeros diputados afirman que es ilegal
el establecimiento de una condicion novena
en el titulo de concesion, por lo que en ningun
momento este Honorable Congreso se esta
excediendo en el ejercicio de las facultades

constitucionales.
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Respecto a lo que se manifiesta en el sentido
de que en la ley no existe el término de
ampliacion de plazos para las concesiones, y
que en caso de aprobar la ampliacion el
Congreso estaria infringiendo la ley, dicha
manifestacion carece de toda veracidad y sin
animo de ser repetitivo debo decir que la Ley
que Establece las Bases para el Régimen de
Permisos, Licencias y Concesiones para la
Prestacion de Servicios Publicos, Explotacion
y Aprovechamiento de Bienes del Dominio el
Estado y los Ayuntamientos como ya se
menciond anteriormente en su articulo 37
faculta a esta Representacion popular para
ampliar los plazos de las concesiones cuando

la naturaleza del servicio asi lo requiera.

La fraccion parlamentaria del Partido de la
Revolucién Democratica hace una
interpretacion literal de la ley, al afirmar que
en la misma no existe el término prorroga o
ampliacion, lo cual es incorrecto, toda vez que
las leyes deben interpretarse de manera

sistematica y no literal.

Por otra parte la ley citada en el articulo 39
hace referencia en la materia que se debe de
establecer y contemplar en el titulo de
concesion, el cual en su fraccion V, faculta al
estado para establecer los titulos que se
otorguen en las concesiones, las

disposiciones  especiales que juzguen

necesarias.

Con base en dicho precepto legal el gobierno
del estado redactdo lo establecido en la
condicion novena del titulo de concesion, la
cual otorga a la concesionaria el derecho de
solicitar la ampliacion del plazo en caso de
gue no se cumplan los requisitos y objetivos
establecidos en este titulo, por ello creemos

que la afirmacién es equivocada.

Por las razones esgrimidas con anterioridad,
podemos afirmar que esta Representacion
popular de ninguna manera contraviene a la
ley al aprobar el decreto que se discute, ya
gue la autorizaciéon para la ampliacion del
plazo de este Honorable Congreso esta

aprobado y debidamente fundada.

También se dice que no hubo el sustento
necesario, yo le pediria aqui a alguna de las
edecanes, Chuy por favor, ahi hay un montén
de documentos que si no eres tan amable de
traerlos aqui para presentarles a esta
Representacion popular la totalidad de
documentos que nos fueron entregados y que
fueron discutidos.

Cabe hacer mencion también de que
reiteradamente y aqui estan los compafieros
de las comisiones de Justicia y de Obras
Publicas que reiteradamente  fuimos
engafados, porque nos solicitaban una
documentacion y cuando nos la traian los

comparfieros no se presentaban y cuando se
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presentaba uno o dos o el otro, alegaban de
que en la reunion pasada no habia estado el

que llego en la reunidn que seguia.

Comparfieros, todos estos son los documentos
que nos fueron entregados y que fueron
analizados en cada una de las reuniones,
estd debidamente sustentado y por udltimo,
creo que el compaiero diputado Misael
Medrano dice que méas adelante va a pedir la
concesionaria prorrogas, le recuerdo que el
articulo segundo dice que son 40 afios
improrrogables y por ultimo, creo que aqui no
esta a discusion que candidato gan6é o que
candidato perdié, aqui estd a consideracion
del Pleno una ampliacion a un servicio que
como atinadamente decia la compafiera
Rosario, creo que la entidad publica no podra
soportar el gasto de eso, que lo sigan
manteniendo la concesionaria, ella, mejor que
nadie estara obligada a conservarla, porque si
alguien le va a doler perder su dinero, va a ser

a la concesionaria.

A nosotros compaferos nos toca solamente
proponer que ese Servicio Sse siga
manteniendo, el tunel es para que pasen los
vehiculos, no para que pasen caminando los

acapulquefios.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la diputada Maria

del Rosario Merlin para hechos y alusiones.

Le recuerdo que tiene hasta cinco minutos.

La diputada Maria del Rosario Merlin

Garcia:

10 de alusiones y 5 por hechos.

El Presidente:

Eso lo pide en la segunda participacion.

La diputada Maria del Rosario Merlin
Garcia:

Voy hacer breve comparieras, comparieros.

Efectivamente aqui esta el sustento, yo le

pediria al compafero que los leyera.

En cada uno de estos bloques vienen las
entradas econdmicas por mes, lo que le
pagan a los trabajadores y lo que gastan en
mantenimiento y si revisamos cada uno de
ellos, casi son las mismas cantidades, casi
nunca hubo ni mas ni menos, rara vez cuando
vacaciones si tratan de que si suba, que suba

un poquito mas no.

Pero en ninguno de estos documentos, yo le
invito al compafiero que me muestre, porque
€l los manejo bien, se los voy a pasar, Si
puede tomarlos, donde establece cuanto y

cuando le van a subir a los tuneles, no
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establece nada y efectivamente para €l esta
bien sustentado, como no vive en Acapulco,
como no lo va aporrear a é€l, para el esta bien
sustentado, nosotros los acapulquefios
somos, y ni has de pasar por ahi, o bueno

quien sabe, yo creo que Si.

Pero ademas, me estda dando la razdn
compaferas, compaferos, dice claro que el
Ejecutivo, dijo el Ejecutivo puede autorizar la
concesion de 25 afios con la aprobacion del
Congreso, eso fue lo que dijo y no dice
cuando, cuanto tiempo, o sea que hoy, él da a
entender que hoy todavia esa concesion que
dieron hace siete afios se puede aprobar
hoy, la aprobacién de esa concesion a estas
alturas, pero entonces me estas dando la
razén, es improcedente el dictamen, ta estas
ya ampliando la concesién y no aprobando
esos 25 afos que no le correspondia al
Ejecutivo autorizarlos sin la aprobacion de

este Honorable Congreso.

Nos pisotean comparfieros, no nos hacemos
valer, pero todavia defiende, todavia defiende
que no importa que nos pisoteen, NOSOtros
hay que avalar porque pues el maxitinel sale
caro y mejor que lo sigan sosteniendo la
empresa y que sigan exprimiendo a quienes,
pues a los acapulquefos o a los guerrerenses

0 a los visitantes, ¢no?.

Entonces reitero, es improcedente, es ilegal y

convoco al comparfiero Ernesto Sandoval que

es el que mas se interesa en la aprobacion de
este, porgue casi estoy seguro que los demas
diputados no estan tan interesados en que
cuando menos a las diputadas y diputados

acapulquefios nos aporreen alla.

Lo convoco, lo invito a que hagamos una
consulta en Acapulco y vayamos a leer su
dictamen en una conferencia de prensa que
desde aqui acordemos, para ver cual va hacer
el resultado y el sentir de los acapulquerios, lo
espero en Acapulco, compariero, plebiscito y
en lugar y el dia que sea antes de que
terminemos la Legislatura, que escuche, que
escuche la voz de los ciudadanos
acapulquefios, a ver si se aguanta este
bonche por una hora, yo creo que también va

a aguantar la opinion de los acapulquenios.

Gracias, invito a que voten este documento
del dictamen en contra, compafieros a favor
de los acapulquenios.

Gracias compafieras y compafieros.

El Presidente:

Gracias.

Por alusiones pide la palabra el diputado
Ernesto Sandoval Cervantes.

El diputado Ernesto Sandoval Cervantes:
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La dltima, la ultima.

Compafieros, no cabe duda que hay
desconocimiento de las cosas, le voy a leer a
la compafiera la clausula décima con la que
se hizo la concesion primigenia de esta

concesion.

“Clausula Décima.- La concesionaria aplicara
en el tinel concesionado las tarifas iniciales

gue constan en el anexo seis de este titulo.

La concesionaria queda autorizada para
ajustar dichas tarifas semestralmente,
conforme al indice nacional de precios al
consumidor o cuando este sufra un
incremento del cinco por ciento mas con
respecto al indice existente en la fecha que se

hubiera hecho el ultimo ajuste.

La concesionaria podra incluir ofertas en
todos los posibles recorridos compatibles con
el sistema adoptado para cada tipo de
vehiculo, asi como horario y calendario, de
cobro indiscriminado, indicando el importe de
peajes en nuevos pesos para cada caso, en
el entendido de que la tarifa inicial actualizada
sera la maxima a cobrar, si por alguna razén
el gobierno del estado no autoriza el ajuste de
tarifas conforme a lo dispuesto en el anexo
cinco de este titulo, la concesionaria -y es
clausula que dio origen a este contrato- la
concesionaria sera compensada en plazo por

el gobierno del estado por el perjuicio que se

le cause, aplicando para tal fin las bases
previstas en la segunda parte del mencionado

anexo”

Esto significa que todo estd debidamente
especificado, que no va a ser posible que las
tarifas excedan a lo que ya esta debidamente
especificado 'y con relacibn a eso
compafieros, si nos los explicaron en cada
una de las reuniones, lo que pasa es que los
comparieros en cada caso se iban turnando y
por lo tanto no entendian lo que se habia

tratado en la reunién anterior.

Muchas gracias.

El Presidente:

En términos del articulo 147 de la Ley
Organica del Poder Legislativo en vigor, se
somete a consideracion de la Plenaria si el
asunto esta suficientemente discutido en lo
general; los que estén por la afirmativa, favor

de manifestarlo, poniéndose de pie.
En contra.
Esta Presidencia decreta que esta

suficientemente discutido el asunto en lo

general.

Una vez agotada la discusién en lo general,
se somete a consideracion de esta Plenaria

para su aprobacion en lo general el dictamen
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y proyecto de decreto por el que se amplia el
plazo de titulo de concesién para construir,
operar, explotar, conservar y mantener el
tramo del kilometro 9225+203 al kilometro
928+150 del tunel de acceso Acapulco-Las
Cruces, a la empresa “Tuneles
Concesionados de Acapulco, S.A de C.V”; los
que estén por la afirmativa, sirvanse
economica,

manifestarlo en votacion

poniéndose de pie.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por mayoria de votos en lo
general el dictamen y proyecto de decreto de

referencia.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefialado; por lo que en
términos de la fraccion IV, del articulo 138, de
nuestra Ley Organica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular, para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia

para formular la lista de oradores.

Por lo tanto, esta Presidencia declara que en
términos del articulo 137, parrafo primero de
nuestra Ley Organica se tiene por aprobado el
dictamen y proyecto de decreto por el que se

amplia el plazo de titulo de concesion para

construir, operar, explotar, conservar y
mantener el tramo del kilometro 9225+203 al
kilbmetro 928+150 del tunel de acceso
Acapulco- Las Cruces, a la empresa “Tuneles
Concesionados de Acapulco, S.A de C.V7;
emitase el decreto correspondiente
comuniquese a las autoridades competentes

para los efectos legales procedentes.

En desahogo del inciso “m” del segundo punto
del Orden del Dia, discusién y aprobacion, en
su caso, del dictamen y proyecto de decreto
por el que se autoriza al Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Acapulco de
Juarez, Guerrero, a dar en donacién pura y
gratuita el inmueble de su propiedad, ubicado
en el area D-24 de la colonia Huertas de
Santa Elena, por conducto de la Secretaria de
Educacién, Guerrero, para la construccion de
la Escuela Secundaria Técnica Numero 221,
con fundamento en el articulo 138, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Legislativo en
vigor, se concede el uso de la palabra al
ciudadano diputado Abel Echeverria Pineda,
quien como integrante de la Comision
Dictaminadora fundamentard y motivara el

dictamen en desahogo.

El diputado Abel Echeverria Pineda:

Con su permiso, sefior presidente.

En mi caracter de presidente de la Comisién

de Hacienda y para dar cumplimiento a lo



CAMARA DE DIPUTADOS  DIARIO DE LOS DEBATES

NUM. 2 8 DE NOVIEMBRE, 2002 111

dispuesto por el articulo 138, fraccion I, de la
Ley Orgénica del Poder Legislativo en vigor,
me permito fundamentar y motivar el dictamen
y proyecto de decreto mediante el cual se
autoriza al ayuntamiento de Acapulco de
Juarez, Guerrero, a dar en donacion pura y
gratuita el inmueble de su propiedad que se
ubica en el area D-24, de la colonia Huertas
de Santa Elena, Poligono “D”, del municipio

de Acapulco.

Que en sesion de cabildo de fecha 23 de abril
de 2001, los miembros del ayuntamiento de
Acapulco acordaron donar el inmueble
anteriormente descrito al gobierno del estado
de Guerrero para la construccion de la

Escuela Secundaria Técnica niumero 221.

El presidente municipal de Acapulco de
Juarez, con la facultad que le otorga la Ley
Organica del Municipio Libre envié el dia 10
de enero del afio en curso la solicitud al titular
del Poder Ejecutivo para que a su vez la
remitiera al Congreso del Estado para solicitar
la autorizacién del Ayuntamiento de Acapulco
para que se done el predio antes citado y ahi

se construya la Escuela Secundaria Técnica.

La recibir los integrantes de la Comision de
Hacienda el expediente en mencién lo hemos
analizado y autorizado dicha donacion, por lo
tanto solicitamos a la Plenaria su voto a favor
para que se apruebe el presente dictamen y

proyecto de decreto.

Muchas gracias.

El Presidente.

Gracias, diputado Abel Echeverria.

En razon de que en el dictamen en desahogo
no se encuentran votos particulares, se
procedera a la discusion en lo general; por lo
gue se solicita a los ciudadanos diputados
gue deseen hacer uso de la palabra, lo hagan
del conocimiento de esta Presidencia para
elaborar la lista de oradores.

En contra.

En virtud de no haber oradores inscritos, se
somete a consideracion de esta Plenaria para
su aprobacion en lo general el dictamen
decreto por el que se autoriza al Honorable
Ayuntamiento del municipio de Acapulco de
Juarez, Guerrero a dar en donacién pura y
gratuita, el inmueble de su propiedad, ubicado
en el area D-24 de la colonia Huertas de
Santa Elena, por conducto de la Secretaria de
Educacién, Guerrero, para la construccion de
la Escuela Secundaria Técnica Numero 221;
los que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo de

manera econdmica,

poniéndose de pie.
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Se aprueba por unanimidad de votos en lo
general el dictamen y proyecto de decreto de

referencia.

Aprobado que ha sido en lo general, se
somete para su discusion en lo particular el
dictamen antes sefalado, por lo que en
términos de la fraccion 1V, del articulo 138 de
nuestra Ley Orgénica, se solicita a los
ciudadanos diputados que deseen reservarse
articulos en lo particular para su discusion, lo
hagan del conocimiento de esta Presidencia

para formular la lista de oradores.

En virtud de no haber oradores inscritos, esta
Presidencia declara en términos del articulo
137, parrafo primero, de nuestra Ley Organica
que se tiene por aprobado el dictamen y
proyecto de decreto por el que se autoriza al
Honorable Ayuntamiento del municipio de
Acapulco de Juarez, Guerrero, a dar en
donacion pura y gratuita el inmueble de su
propiedad ubicado en el area D-24 de la
colonia Huertas de Santa Elena, por conducto
de la Secretaria de Educacion Guerrero, para
la construccion de la Escuela Secundaria
Técnica numero 222; emitase el decreto
correspondiente 'y comuniquese a las
autoridades competentes para los efectos

legales procedentes.

Se suplica a los compaferos diputados que
todavia no termina esta sesion, por lo tanto

pido su atencion hasta el final.

CLAUSURA DEL PERIODO
EXTRAORDINARIO DE SESIONES

El Presidente (a las 02:15 horas):

En desahogo del segundo punto del Orden
del dia, solicito a los ciudadanos diputados y
diputadas, asi como al publico asistente, favor
de ponerse de pie para proceder a clausurar

la presente sesion y el periodo extraordinario.

‘Hoy, siendo las dos horas con quince
minutos del dia nueve de noviembre del afio
dos mil dos, declaro formalmente clausurados
los trabajos legislativos del Sexto Periodo
Extraordinario de Sesiones, correspondiente
al Segundo Receso del Tercer Afio de
ejercicio constitucional de la Quincuagésima
Sexta Legislatura del Honorable Congreso del

Estado Libre y Soberano de Guerrero”.

Muchas gracias.
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